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INTRODUCTION : LÕACCéS ET LÕINAPPARENCE 
 
Les pages qui suivent ont bien pour but dÕintroduire ˆ la pensŽe de Martin Heidegger, mais 

elles ne prŽtendent pas le faire de la fa•on habituelle, cÕest-ˆ -dire ˆ la fois par lÕhistoire de la 
formation de cette pensŽe et par lÕinventaire de son contenu thŽmatique. Cette introduction 
traditionnelle est ˆ vrai dire nŽcessaire, mais elle existe dŽjˆ dans lÕexcellent ouvrage dÕOtto 
Pšggeler : Der Denkweg von Martin Heideggers, depuis peu accessible en traduction aux 
lecteurs fran•ais2. Ce nÕest pas diminuer le mŽrite dÕun tel travail que de dire quÕil rend peut-
•tre plus urgente encore une rŽflexion, ou plut™t une mŽditation sur les conditions et les 
difficultŽs de lÕacc•s ˆ la pensŽe heideggŽrienne. Plus celle-ci nous est offerte, en effet, plus il 
devient Žvident quÕelle ne nous est pas ouverte. 

Cette situation vaudrait, il est vrai, ÒdŽjˆÓ pour nÕimporte quelle grande philosophie. Elle 
ne vaut cependant pas tout simplement ÒaussiÓ pour Heidegger, m•me avec un degrŽ de 
complexitŽ supplŽmentaire. La raison en est que la pensŽe heideggŽrienne ne constitue pas 
une Ògrande philosophieÓ de plus : elle nÕappartient plus du tout ˆ la mŽtaphysique. Elle 
nÕappartient cependant pas non plus ˆ lÕune de ces dimensions connues dŽjˆ de nous et qui, 
dans lÕhistoire occidentale, se sont trouvŽes ˆ plusieurs reprises Òen rapportÓ avec la 
mŽtaphysique : la religion, ou lÕart, ou l’histoire. La pensŽe de Heidegger nÕappartient plus du 
tout ˆ la mŽtaphysique, et pourtant elle nÕappartient ˆ rien dÕautre. Elle est tout enti•re tournŽe 
vers la mŽtaphysique, comme ces figures de lÕƒgypte qui avancent gŽnŽralement le cou tournŽ 
et le regard derrière elles. Ë quel avenir rŽpond cependant leur marche, et le prŽsent que leurs 
mains dŽjˆ offrent, ˆ quel dieu ? Leur sagesse semble •tre de laisser de telles questions aux 
humains. 

Cette tranquille Žnigme ne peut cependant quÕaugmenter dans nos esprits la folie de 
ÒsavoirÓ. Folie qui reste folie, non seulement parce que lÕavenir dÕo• provient la pensŽe 
heideggŽrienne reste cachŽ, mais parce que plus cachŽ encore est le lien qui nŽcessairement 
attache cet avenir au regard-en-arri•re. 

Heidegger pense ˆ partir dÕun sens de lÕ•tre qui tant™t sÕappelle Ç monde È et tant™t 

 
1 Texte de 1969, paru in dans Traditionis traditio, Paris, Gallimard (Le chemin), 1972, p. 114-153 (ƒd.) 
2 Sous le titre, lŽg•rement modifiŽ : La pensée de Martin Heidegger, Paris, Aubier, 1967. 
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Ç diffŽrence È, et tant™t encore de quelques-uns de ses autres noms, mais qui est toujours 
Òplus ancienÓ que le sens mŽtaphysique. Non pas quÕil soit un sens archa•que, subsistant dans 
le passŽ comme Sumer, et que la mŽtaphysique aurait recouvert, et quÕenfin la t‰che 
dÕaujourdÕhui consisterait ˆ exhumer. SÕil est quelque part, ce sens de l’•tre est Òdans 
lÕavenirÓ et nÕest donc pas ˆ exhumer, mais ˆ laisser venir. Et s’il est plus ancien que le sens 
mŽtaphysique, celui-ci en a cependant ŽtŽ la premi•re et lÕunique mŽtamorphose. Ë vrai dire 
la premi•re et unique forme, quÕil nÕest donc pas possible de penser comme mŽta-morphose, 
sinon ˆ partir prŽcisŽment de sa forme-ˆ -venir, qui nÕest pas encore elle-m•me dŽcidŽe. Qui se 
dŽcide seulement, avec la tremblante indŽcision pour nous de tout ce qui na”t. 

La pensŽe qui se trouve dans une telle situation est pour longtemps inassignable, et la 
nouveautŽ de ce qu’elle dit doit demeurer presque enti•rement inapparente. CÕest pourquoi 
elle comporte une difficultŽ dÕacc•s particuli•re, si particuli•re quÕil nÕest pas question de 
songer ˆ Òlever” cette difficultŽ, ˆ la rouler de c™tŽ comme une pierre et ˆ laisser ainsi 
appara”tre lÕÒentrŽeÓ de la pensŽe heideggŽrienne. Peut-être est-il cependant possible 
dÕintroduire ˆ la difficultŽ de lÕacc•s elle-m•me, possible de ÒmontrerÓ lÕinapparence elle-
même de cette pensée. Mais si cÕest possible, cÕest par la folie dont nous parlions tout ˆ 
lÕheure. Car cela veut dire que nous devons prendre sur nous, dans un langage ˆ nous, cette 
m•me dŽcision tremblante du sens de lÕ•tre qui ÒadvientÓ et qui, ainsi advenant, sŽpare dÕelle-
m•me la mŽtaphysique enti•re comme la forme du ÒpassŽÓ. LÕattente infatigable de cette 
ÒsŽparation” nous donne seule un ÒprŽsentÓ, dont il nÕest pas difficile de voir, en observant 
dÕautres auspices circonscrits par de moindres temples, quÕil est en effet ce qui suspend les 
jours que nous vivons en une Žpoque.  

 
 

I. LA THéSE ET SON EXPLICATION 
 
Avec Sein und Zeit en 1927 surgissait une Ç question sur le sens de lÕ•tre È Ð ou, plus court, 

une Ç question de lÕ•tre È Ð dont tout le monde sait quÕelle nÕa cessŽ depuis lors de guider la 
pensŽe de Heidegger. D•s la premi•re phase Ð la premi•re phrase du premier livre Ð cette 
question se prŽsente cependant comme enveloppŽe dans lÕoubli1. Sein und Zeit est tout entier 

 
1 Cf. Sein und Zeit, Tübingen, Niemeyer, 1953, § 1, p. 2, tr. fr. R. Boehm, A. de Waelhens, Paris, Gallimard, 
1964, p. 17 : Ç Die genannte Frage ist heute in Vergessenheit gekommen È (Ç La question dont il sÕagit est 
aujourd’hui tombée dans l’oubli È. Tels sont les premiers mots de Sein und Zeit. La suite de la traduction de ces 
premi•res lignes risque cependant de nous faire mal comprendre lÕampleur de lÕoubli dont il sÕagit, en nous 
conduisant ˆ le dater de la mort dÕAristote. Le texte allemand dit bien quÕˆ la diffŽrence de ce qui se passe Ç dans 
notre temps È, la question sur le sens de lÕ•tre avait Ç tenu en haleine (in Atem gehalten) Platon et Aristote. Mais 
cÕest pour ajouter aussit™t que cette question Ç ˆ vrai dire commen•ait aussi ˆ partir dÕeux et en eux ˆ se taire È 
(Ç um freilich auch von da an zu verstummen È). La traduction fran•aise que lÕon doit ˆ R. Boehm et A. de 
Waelhens (p. 17) ignore le ÒauchÒ, qui prŽcise pourtant formellement le Òvon da... anÓ et oblige ˆ le comprendre 
comme on comprend ordinairement Ç von seiner Quelle an È (d•s sa source, cÕest-ˆ -dire dŽjˆ en celle-ci). En 
traduisant « bien quÕelle se soit Žteinte avec eux È, le fran•ais laisse croire que Platon et Aristote possŽdaient 
dans une certaine lumi•re la question sur lÕ•tre ˆ laquelle pense Heidegger, et quÕelle se serait Ç Žteinte È 
seulement ˆ la mort dÕAristote. CÕest aiguiller le lecteur vers lÕidŽe que la question heideggŽrienne sur lÕ•tre, qui 
pointe pour la premi•re fois ici, serait, au moins en ce dŽbut, simple retour ˆ une question prŽsente dans les deux 
plus grands philosophes grecs, et perdue seulement ÒaujourdÕhuiÓ, cÕest-ˆ -dire dans le monde moderne (pris 
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un unique effort de la pensée pour arracher à lÕoubli la question de l’•tre. Cependant la lutte 
entre la question et lÕoubli se passe elle-m•me en un sens ˆ lÕintŽrieur de lÕoubli et se trouve 
ainsi dŽrobŽe ˆ nos yeux Ð sauf comme ce nuage du combat, fait dÕŽclairs et de poudre, refuge 
selon Hom•re de ce qui est divin dans la dŽcision du destin. 
LÕoubli dÕabord : il est dans toute la tradition philosophique occidentale (il nÕy en a pas 

dÕautre), ou plut™t il est cette tradition enti•re, de Platon et Aristote jusquÕ̂ Husserl. 
La question ensuite : elle consiste en une Ç th•se È sur le sens de lÕ•tre (que la question en 

effet ne Ç recherche È que parce qu’elle le Ç sait È). La th•se dit une seule chose de trois 
c™tŽs : (1) LÕ•tre est Monde, (2) L’•tre est dŽvoilement de soi-m•me dans un Òlˆ Ó (le Da-sein) 
que nous sommes, et qui cependant nÕest pas lÕhomme, mais lÕ•tre de lÕhomme, (3) Le Da-
sein est finitude Ð Ç finitude dans lÕhomme È1 Ð en tant que comprŽhension de lÕ•tre. 

 Et cÕest tout. Il nÕy a rien dÕautre dans tout Sein und Zeit que lÕaffirmation de cette 
triple et unique th•se, et lÕeffort pour parvenir ˆ lÕexpliciter. 

 Si la th•se en effet reste en elle-m•me et ne re•oit pas d’explicitation, elle reste aussi 
fermŽe dans son affirmation que sous la forme o• nous venons de la donner. Mais, dÕun autre 
c™tŽ, la th•se est telle quÕelle ne laisse intacte aucune ÒdimensionÓ en dehors de ce qu’elle 
pense dans son affirmation et o• lÕexplicitation pourrait se dŽployer avec une certaine 
immŽdiatetŽ, pour faire ensuite simplement “retourÓ sur la th•se et jeter sur elle une lumi•re 
venue dÕailleurs. 

 Un tel dehors de la th•se peut •tre imaginŽ soit comme la mŽtaphysique, soit comme 
le sol premier dÕun ÒdescriptibleÓ originel, soit plut™t comme la mise-en-rapport de lÕun et de 
lÕautre. Dans cette mise-en-rapport, les descriptions arrachŽes ˆ une ÒexpŽrienceÓ irrŽcusable 
et incontournable serviraient ˆ montrer que et comment la mŽtaphysique repose sur un niveau 
dÕŽvidences non-originelles, cÕest-ˆ -dire non elles-m•mes conquises sur le sol primitif. Projet 
qui est par exemple celui de Husserl, mais aussi celui de Feuerbach. Dans leur ampleur, ces 
deux projets visent bien, apparemment comme Sein und Zeit, ˆ briser un oubli aussi ancien 
que la philosophie et caractŽristique de son essence, ˆ arracher un Ç sens È pour lÕ•tre qui re-
donne ˆ lÕhomme quelque chose comme un Ç monde È, dans lequel lÕhomme retrouve ce qui 
est Ç plus ancien en lui que lui-même È et source de tout son conna”tre et de tout son agir au 
milieu de lÕŽtant. 

 Un signe inquiŽtant est cependant que ce projet est chaque fois dÕautant plus 
dŽpendant de la mŽtaphysique quÕil se place plus rŽsolument Òen dehorsÓ de celle-ci, soit sur 
le Òterrain de la vieÓ, soit dans une ÒcŽsure de lÕhistoireÓ. Sans doute nÕest-il pas inutile de le 

 
aussi comme hŽritier du Moyen-Âge et, plus loin, de la romanité en général). Cette impression se renforce de la 
rŽfŽrence ˆ la !"!#$%&µ#'"# ()*+ %,- &./"#- platonicienne quelques lignes plus haut, et de la citation du Sophiste 
qui sert d’exergue à l’ouvrage. Cependant la question sur l’être nÕest pas, m•me en son tout premier dŽbut, un 
retour ˆ la Gr•ce en tant que retour ˆ la philosophie des Grecs, conçue comme ayant été “autrefoisÓ dŽpositaire 
de la question qui ÒensuiteÓ (ÒaujourdÕhuiÓ) Ç est tombŽe dans lÕoubli È. Platon et Aristote appartiennent eux-
m•mes ˆ cet aujourdÕhui de lÕoubli, qui constitue la philosophie en gŽnŽral et en totalitŽ (m•me si cet oubli nÕest 
pas identique sous sa forme moderne et sous sa forme grecque), et cÕest m•me ˆ vrai dire ˆ partir dÕeux (freilich 
auch von da an) que cette question est venue dans lÕoubli jusquÕˆ nous, o• son oubli est accompli, 
accomplissement extr•me qui ˆ son tour dŽtermine la figure de notre ÒaujourdÕhuiÓ. 
1 Kant et le probl•me de la mŽtaphysique, tr. fr. W. Biemel, A. de Waelhens , Paris, Gallimard, 1953, p. 285. 
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montrer, afin de priver de comparaison lÕentreprise heideggŽrienne, dont le retrait par rapport 
ˆ la mŽtaphysique nÕa pas ce caract•re positif, et pour ainsi dire immŽdiat, des ruptures 
feuerbachienne et husserlienne, mais se produit lui-m•me Ç en retrait È, ou de fa•on 
inapparente, dans un rapport ˆ la mŽtaphysique qui décourage les images du ÒdedansÓ et du 
ÒdehorsÓ. 

 
 

II. FEUERBACH 
 

La cŽsure est pour Feuerbach celle qui se produit ˆ la profondeur o• nous avons notre 
Ç cÏur  È. Cette profondeur immŽdiatement posŽe comme celle ˆ laquelle la philosophie ne 
descend pas est aussi immŽdiatement dŽsignŽe comme Ç religieuse È. Religieux signifie 
seulement ici le ÒniveauÓ o• lÕhistoire se fait originellement, le niveau de lÕhistoricitŽ de 
lÕhistoire. La cŽsure elle-m•me est le rŽsultat de lÕirruption de cette historicitŽ en tant que telle 
dans l’histoire ; c’est pour ainsi dire lÕapparition de notre cÏur. Dans son apparition 
cependant notre cÏur appara”t comme sa propre absence : que nous nÕavons plus de cÏur, et 
donc plus dÕhistoire, est en effet ce qui appara”t lorsquÕil appara”t que le « religieux È 
dispara”t. 

Devant quoi cependant le Ç religieux È (le Ç christianisme È) dispara”t-il ainsi ? Devant 
lÕapparition du Ç politique È. CÕest sous la forme du politique que dŽsormais se soul•ve et que 
surgit (en provoquant la cassure de notre histoire) lÕhistoricitŽ fondamentale elle-m•me ˆ 
laquelle la philosophie nÕatteint jamais. 

Regardons cependant attentivement ici ce quÕest pour Feuerbach le Ç politique È. Le 
politique est lÕunitŽ autonome, absolument fondŽe sur elle-m•me, dÕun monde-des-hommes 
au sein duquel chaque homme, dans son rapport avec autrui et avec la nature, resterait aupr•s 
de lui-même dans la pure présence à soi. La considération de lÕhomme comme citoyen 
(BŸrger) dÕun Ç monde È dŽterminŽ par la prŽsence originelle ˆ soi, cÕest-ˆ -dire par la 
subjectivitŽ comme •tre de lÕhomme, une telle considŽration est celle qui dŽfinit le plus 
proprement la Ç philosophie È. Elle est la philosophie elle-m•me telle quÕelle apparaissait ˆ 
Kant Ç sous sa dimension cosmopolitique È (in weltbŸrgerlicher Absicht).  

Ainsi lÕapparition du niveau de lÕhistoricitŽ elle-m•me dans notre histoire et comme cŽsure 
de celle-ci marque-t-elle en vŽritŽ lÕapparition du philosophique comme constituant lÕessence 
de cet Ç Avenir È ˆ partir duquel pense uniquement la pensŽe de Feuerbach. La mŽtaphysique 
r•gne ainsi dŽjˆ dans cet en-de•ˆ ou cet autre de la philosophie o• Feuerbach tente de prendre 
pied, et m•me, elle en fournit toute la dŽtermination. Cette permanence, ou plut™t cette 
ubiquitŽ du philosophique est plus profonde que toute la tentative de la pensŽe pour faire 
appara”tre le Ç concret È, et dÕautant plus profonde quÕelle se fait elle-m•me oublier.  

Peu importe alors que la philosophie, sous la forme de celle de Hegel, re•oive sa critique 
en tant que critique de son Ç commencement È. Feuerbach montre pourtant bien que dans son 
commencement, que ce soit celui de la PhŽnomŽnologie ou, aussi bien, celui de la Logique, la 
philosophie hŽgŽlienne Ç commence avec elle-m•me È, et non avec le Ç concret È (lÕhistoire, 
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la vie, le sensible, le besoin) ; il montre bien quÕenti•rement passŽe dans la forme de son 
exposition, la philosophie des modernes Žloigne la pensŽe de la prŽsence originelle ˆ soi-
m•me qui est sa mati•re, cÕest-ˆ -dire son Žtoffe et sa substance m•me, et qui doit se retrouver 
aussi dans la mati•re que la forme spéculative a dÕavance ignorŽe ou rŽduite : lÕici et le 
maintenant réels, et dÕune fa•on gŽnŽrale lÕ•tre dŽterminŽ qui ne passe pas dans le nŽant. 
Cependant une telle critique de la philosophie par son commencement oppose simplement 
lÕexposition philosophique ˆ lÕessence du philosophique, cÕest-ˆ -dire ˆ lÕ•tre comme pure 
présence (et, puisqu’il sÕagit ici plus proprement du philosophique moderne, ˆ lÕ•tre comme 
pure prŽsence ˆ soi de lÕ•tre de lÕhomme). La nature du Ç politique È est l’‰me de lÕÇ Avenir È 
sont lÕirruption du mŽtaphysique comme tel.  

Sans doute Feuerbach sÕest-il montrŽ dans cette pensŽe le plus clairvoyant devin de ce qui 
fait, présentement déjà, notre ÒavenirÓ : lÕautonomie de la subjectivitŽ de lÕhomme moderne 
Žtendant son r•gne comme ÒpolitiqueÓ. Mais aussi est-il par-lˆ le plus ŽloignŽ quÕil soit 
possible dÕun sens de lÕ•tre qui re-donne ˆ lÕhomme un monde et une finitude essentielle, que 
pourtant il dŽsirait assez pour reconna”tre en elle un dieu Ð le Ç Dieu Terme » Ð ˆ lÕopposŽ du 
Ç Dala•-Lama spŽculatif È quÕil se reprŽsentait sous les traits de Hegel. 

La leçon de cette aventure feuerbachienne (qui nÕest pas encore terminŽe, puisquÕelle se 
poursuit aujourdÕhui dans Marx) est prŽcisŽment qu’il nÕy a pas dÕopposŽ de la MŽtaphysique. 
Et par consŽquent quÕil nÕy a pas de Ç dimension primitive È o• une description originelle 
permettrait ˆ un langage premier de faire venir au jour suffisamment de Ç phŽnom•nes È pour 
que Ç la vie È en fin de compte y apparaisse elle-m•me, faisant clairement para”tre du m•me 
coup la philosophie comme « construction È (sub-struction, super-structure) ayant pour 
fondement lÕoubli m•me de la vie.  

Cette le•on nÕest certes pas pour Heidegger en 1927 celle de Feuerbach. Elle est celle de 
Husserl. Non pas la le•on contenue dans les Žcrits ou l’enseignement de Husserl, mais celle 
au contraire qui les contient, et en un sens les Ç termine È. 

 
 

III. HUSSERL ET LÕHORIZON DE LA SUBS(IS)TANCE 
 

Au sujet de Husserl, Sein und Zeit op•re dans la discrŽtion une dŽrive, dont la direction et 
lÕamplitude nÕapparaissent aucunement dans le texte1. On trouvera dÕautant moins ce qui 
motive cette dŽrive quÕon sÕattardera davantage ˆ faire des comparaisons Ç th•se ˆ th•se È, ou, 
pire, à se poser des questions immŽdiates sur la ÒfidŽlitŽÓ et la ÒtrahisonÓ. On a des chances 
au contraire de sÕapprocher de la situation de pensŽe qui rŽellement commande le ÒrapportÓ de 
Sein und Zeit et de la phŽnomŽnologie si lÕon a soi-m•me traversŽ celle-ci, cÕest-ˆ -dire 
reconnu et dŽterminŽ derri•re toute Òth•seÓ, ÒdŽcision de principeÓ, ÒmŽthodeÓ et ÒconceptÓ 
propres ˆ la pensŽe husserlienne ce qui scelle le destin de cette pensŽe. Nous avons montrŽ 

 
1 Sur le dŽtail de cette articulation de Sein und Zeit et de la phŽnomŽnologie (ou dŽsarticulation de la 
phŽnomŽnologie dans Sein und Zeit), voir mes Ç Remarques sur le rapport de Sein und Zeit et de la 
phŽnomŽnologie husserlienne È. 
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ailleurs1 en quel sens et dans quel dŽtail inexorable ce destin est celui de la rŽpŽtition de la 
mŽtaphysique des modernes.  

Au fur et ˆ mesure que ce destin cro”t et se dŽclare davantage dans les Ïuvres de Husserl, 
au fur et ˆ mesure dispara”t le sol premier du descriptible originel Ç opposŽ È ˆ la philosophie. 
CÕest pourtant Òsur” ce sol, bien quÕil nÕait jamais existŽ, que la phŽnomŽnologie sÕŽtait 
approchŽe de lÕidŽe dÕun ÒmondeÓ structurŽ a priori  selon diverses ÒfiguresÓ de lÕ•tre (les ! i!" 
des diffŽrentes eidŽtiques) ; quÕelle sÕétait approchée aussi de lÕidŽe que le dŽvoilement de 
lÕŽtant dans ces formes de lÕ•tre Žtait identique ˆ la possibilitŽ dÕ•tre la plus intime de la 
ÒconscienceÓ, en tant que celle-ci nÕest plus comprise ˆ partir de lÕ‰me de lÕhomme et est 
Òplus ancienneÓ que celui-ci ; enfin que l’antŽcŽdence de toutes les fa•ons dont quelque chose 
est sur tous les concepts que je puisse mÕen donner et tous les doutes et toutes les questions 
que je puisse inventer lÕavait conduite ˆ (presque) reconna”tre que lÕ•tre chaque fois Òtermine” 
la conscience et que celle-ci est donc, en tant que comprŽhension de lÕ•tre, essentiellement 
finie. 

Cependant Sein und Zeit recule devant lÕŽvidence du concept husserlien de la 
phŽnomŽnologie jusquÕà lÕobscuritŽ dÕun prŽ-concept. Si celui-ci est bien encore le prŽ-
concept dÕune ÒphŽnomŽnologieÓ, les phénomènes de cette phénoménologie ont perdu 
enti•rement la sorte dÕimmŽdiate accessibilitŽ quÕils poss•dent chez Husserl, pourvu 
seulement que la Ç rŽduction È ait ŽtŽ accomplie. DŽsormais, Ç la mani•re dont lÕ•tre et les 
structures dÕ•tre se rencontrent phŽnomŽnalement doit •tre conquise sur les objets de la 
phŽnomŽnologie È2. Les conditions de cette conqu•te ne sont par ailleurs rien d’autre quÕune 
suffisante comprŽhension de lÕunique th•se de Sein und Zeit sur le sens de lÕ•tre, dans lÕunitŽ 
de ses trois Òc™tŽsÓ : lÕ•tre est Ç monde È, lÕ•tre est dŽvoilement originel de lÕŽtant qui a ÒlieuÓ 
comme le Da-sein dans lÕhomme, lÕ•tre est finitude. Aucun de ces trois aspects du sens de 
lÕ•tre ne prend directement la suite des trois idŽes mentionnŽes ˆ lÕinstant comme celles qui, 
dans la phŽnomŽnologie sÕen ÒapprochentÓ le plus. En vŽritŽ, la diffŽrence est abyssale entre 
ces trois principaux ÒobjetsÓ de la phŽnomŽnologie et le sens de lÕ•tre qui doit •tre ÒconquisÓ 
sur eux. CÕest pourquoi aussi cette conqu•te est menŽe enti•rement par la nouvelle pensŽe ˆ 
lÕintŽrieur dÕelle-m•me et de son combat, sans aucun soutien de la part de la phŽnomŽnologie, 
alors m•me que sans celle-ci elle ne serait jamais venue ainsi ˆ elle-m•me et ˆ son combat Ð 
ce qui veut dire aussi que, faute dÕune telle ascendance, elle n’aurait peut-•tre jamais pu 
exister comme pensŽe sous aucune forme. Ce nÕest pas seulement entre Heidegger et Husserl, 
mais cÕest toujours dans lÕhistoire de la pensŽe, quÕune philosophie est ÒredevableÓ ˆ celle qui 
la prŽc•de Ð Aristote ˆ Platon, Leibniz ˆ Descartes, Hegel ˆ Kant Ð et cependant commence 
sans aucun soutien ˆ combattre pour elle-m•me ˆ lÕintŽrieur dÕelle-m•me. 

Premi•rement en effet, le Ç phŽnom•ne du monde » est celui-lˆ m•me que la 
phŽnomŽnologie husserlienne manque, ou plus exactement Žcarte par principe. Le Ç monde È 
est pour Husserl lÕhorizon des horizons dans lesquels se constitue la conscience-de-chose qui 

 
1 Cf. la 2•me partie et la conclusion du Sens du temps et de la perception chez E. Husserl, Paris, Gallimard, 1969. 
[2•me Žd., Mauvezin, T.E.R., 2012 (æd.)] 
2 Sein und Zeit, tr. fr. p. 54-55. 
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caractŽrise pour lui la Òperception” et qui sert de pivot ˆ lÕattitude naturelle. Comme la 
phŽnomŽnologie nÕacc•de ˆ ses phŽnom•nes quÕen rŽduisant cette attitude naturelle, elle nÕy 
acc•de donc quÕen Ç sortant du monde ». 

Deuxi•mement par consŽquent, si une Ç ontologie fondamentale È fait unitŽ des diffŽrentes 
Ç ontologies rŽgionales È, ce ne sera rien dÕautre que celle de la Ç rŽgion-conscience ». Non 
pas que cette derni•re Ð la conscience Ð soit elle-m•me une simple rŽgion de lÕŽtant 
dŽterminŽe par un type rŽgional dÕ•tre et donnant lieu ˆ une ontologie rŽgionale ˆ c™tŽ des 
autres : la rŽgion-conscience nÕest pas une rŽgion de lÕŽtant, mais elle est la rŽgion de lÕ•tre 
pris en tant que tel et comme fondement de tout type dÕ•tre, et son ontologie est lÕontologie 
fondamentale husserlienne. Cependant ce n’est pas un accident si lÕ•tre en tant que Bewusst-
sein (ÒconscienceÓ), lÕ•tre lui-m•me et comme fondement de toute rŽgionalisation eidŽtique, 
appara”t encore comme la ÒrŽgion” de lÕ•tre, la ÒrŽgionÓ conscience. Si lÕ•tre porte encore ici 
le nom de rŽgion, cÕest quÕil nÕest atteint que par le mouvement rŽducteur initial qui consiste ˆ 
Ç sortir du monde È. La rŽgion-conscience est lÕautre de la rŽgion-monde. 

Mais le monde dont il sÕagit est lÕhorizon des horizons de la conscience-de-chose donnŽe 
dans la perception, cÕest-ˆ -dire lÕhorizon des ÒsubsistantsÓ1. LÕhorizon des subsistants en tant 
que tels est la substantialitŽ elle-m•me : la ÒSubstanceÓ des philosophes dans son sens 
ontologique. La conscience ne sÕŽl•ve donc ˆ l’•tre chez Husserl (cÕest tout lÕobjet des 
Ideen I) quÕen dŽmontrant quÕavec elle lÕ•tre entre dans une rŽgion du sens qui nÕest plus la 
rŽgion de sens de la Substance. CÕest précisŽment ici, o• il semble que lÕon soit le plus pr•s de 
Heidegger, quÕon en est le plus loin (et si pr•s de quelquÕun, alors en vŽritŽ pr•s de Hegel). 
Car si lÕon ne ÒsubsisteÓ pas, ce n’est pas encore pour autant que lÕon ÒexisteÓ. En rŽduisant la 
Substance, cÕest-ˆ -dire en sortant du monde comme horizon des subsistants, on obŽit encore 
en effet ˆ lÕoccultation du phŽnom•ne du Monde qui prŽcisŽment r•gne dŽjˆ lorsque le monde 
est compris comme la totalitŽ des subsistants, cette totalitŽ ežt-elle le sens ÒintentionnelÓ dÕun 
horizon, et m•me dÕun horizon des horizons. 

La rŽduction de la Substance se fait ainsi enti•rement, en tant que sortie hors du monde, 
sous lÕŽvidence du monde subsistant. LÕidentitŽ de la situation husserlienne avec la situation 
cartŽsienne est ici plus profonde que toutes les diffŽrences que la vigilance phŽnomŽnologique 
entreprend dÕŽtablir entre lÕε!"#$ et le doute, entre la Ç subjectivitŽ transcendantale 
phŽnomŽnologique absolue È et la simple Žvidence de lÕÒâmeÓ qui retient encore dans 
lÕhorizon du monde un Cogito dont lÕu-topie est encore ainsi topologiquement intra-
mondaine. La conscience comme nŽgation absolue de la substance a seulement pour effet 
dÕen Žtendre lÕhorizon ˆ lÕinfini et de faire de l’•tre comme sujet lÕ•tre substantiel vide, dont 
lÕutopie intra-mondaine est devenue insaisissable, parce quÕelle est devenue elle-m•me tout 
lÕespace thŽorique. 

 
1 On aura remarquŽ que tout lÕeffort de la premi•re section de Sein und Zeit est concentrŽ dans la recherche dÕun 
accès ˆ lÕŽtant dans lequel celui-ci nÕapparaisse pas dŽjˆ comme un Žtant-subsistant (mais comme un « Žtant-
disponible È). Cependant cet effort est aussi celui dÕune ouverture de la pensŽe au Ç phŽnom•ne du monde È, soit 
tout le contraire dÕune Ç sortie hors du monde È qui consid•re le monde comme lÕhorizon m•me de la 
subs(is)tance. 
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Troisi•mement, ce qui est ainsi ÒmanquŽÓ depuis le dŽbut est prŽcisŽment la finitude. 
Comme espace vide de la nŽgation de la sub(si)stance, la ÒconscienceÓ est certes quelque 
chose de Òplus ancienÓ dans lÕhomme que lÕhomme. Elle appara”t m•me comme lÕabsolu dont 
lÕhumanitŽ est simplement porteuse, et son ŽtrangetŽ rejoint ainsi dans la deuxi•me partie de 
la Krisis celle de lÕ“EspritÓ hŽgŽlien. Toutefois si cette antŽcŽdence sur lÕhomo humanus est 
bien la marque que dans la subjectivitŽ absolue il sÕagit de lÕ•tre lui-m•me, il nÕen reste pas 
moins vrai que lÕŽvidence de la conscience de lÕhomme, comme Žtant subsistant dans 
lÕhorizon de la subsistance en gŽnŽral, fournit encore ici le sens m•me de lÕ•tre, quand bien 
même la sphère de la substantialité serait devenue cette sph•re prŽdite pas Pascal Ç dont le 
centre est partout et la circonfŽrence nulle part È. L’Žther de la phŽnomŽnologie est 
proprement lÕinfinitisation de lÕattitude naturelle contre laquelle elle se bat, ˆ qui elle impute ˆ 
juste titre la naissance et la dŽtermination de toute science et de toute philosophie apparues 
jusque-lˆ dans lÕhistoire, et ˆ laquelle elle pense avoir ŽchappŽ parce que dans cette 
infinitisation, lÕattitude naturelle est devenue elle-m•me inassignable, ou bien encore a 
ÒdisparuÓ. Ainsi la ÒconscienceÓ est-elle devenue infinie dans la pensŽe de Husserl, comme 
lÕunivers dans la science de Newton. 

La production de la conscience comme lÕ•tre est donc liŽe, dÕune nŽcessitŽ absolue, ˆ 
lÕhorizon de la sub(si)stance en général, auquel appartiennent dans une unité indissoluble la 
logicitŽ formelle et le psychologisme du th•me transcendantal, cÕest-ˆ -dire les deux formes de 
lÕin-finitŽ de la subjectivitŽ. En tant quÕil combat prŽcisŽment le caract•re formel de lÕa priori 
moderne et le lien du Cogito ˆ la !"#$, Husserl se dirigerait donc vers la dŽcouverte dÕune 
finitude essentielle de lÕ•tre de l’homme comme comprŽhension de lÕ•tre, sÕil  ne visait en 
m•me temps ˆ produire la conscience comme lÕ•tre ; car ainsi il maintient au contraire lÕin-
finitude comme le sens m•me de lÕ•tre et continue ˆ faire reposer celui-ci sur lÕÒhommeÓ. Il a 
seulement rendu cette situation ÒabsolueÓ, cÕest-ˆ -dire irrŽmŽdiable, en la rendant invisible, 
lÕextension universelle vide (et inaper•ue) de lÕhorizon de la substantialitŽ Žtant prise pour sa 
disparition (sa Ç rŽduction È). 

Comme, de surcroît, les deux significations de la phŽnomŽnologie, celle de lÕantŽcŽdence 
de lÕ•tre qui ÒfinitÓ nÕimporte quel type de conscience, et celle de la production ÒinfinieÓ de la 
conscience comme lÕ•tre, se m•lent inextricablement dans le cours effectif du discours 
husserlien, on con•oit que, prŽcisŽment dans son effectivitŽ, cÕest-à-dire dans son contenu, ses 
dŽcisions de principe, ses mŽthodes Ð bref dans la familiaritŽ de ce quÕelle est comme 
Ç mouvement philosophique È1 Ð la phŽnomŽnologie soit ÒinutilisableÓ pour la pensŽe qui 
dans Sein und Zeit en est ˆ son commencement. Un signe sžr de cette situation peut aussi •tre 
aper•u dans le fait que Heidegger ne mentionne quÕun seul ouvrage de Husserl lorsquÕil 
cherche ˆ Žtablir le prŽ-concept de la phŽnomŽnologie : les Recherches logiques2. Il s’agit ici 
du seul ouvrage important de Husserl qui soit antŽrieur ̂ ce que Husserl appelle la Ç percŽe 

 
1 Ç Nos explications relatives au concept provisoire de phŽnomŽnologie montrent que lÕessentiel pour celle-ci ne 
consiste pas ˆ se rŽaliser comme Òmouvement philosophiqueÓ. È (Sein und Zeit, p. 38, tr. fr., p. 56). 
2 Ç Les recherches suivantes nÕont ŽtŽ possibles que sur le fondement Žtabli par E. Husserl, dont les Recherches 
logiques ont frayŽ la voie ˆ la phŽnomŽnologie È (ibid.). 
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de la rŽduction phŽnomŽnologique È, laquelle nÕest en effet accomplie quÕentre 1903 et 1905 
et marque manifestement pour le fondateur de la phŽnomŽnologie le moment o• sa pensŽe 
devient vraiment elle-m•me. Tout se passe pourtant comme si, pour Heidegger, cet Husserl 
ÒvraimentÓ husserlien nÕŽtait déjà plus ÒHusserlÓ. 

 
 

IV. LA DIFFICULTƒ ET LA CASSURE 
 
Ainsi ne peut-on exhumer un sol Òhors-th•seÓ Ð en tant que mise-en-rapport du 

ÒmŽtaphysiqueÓ et de lÕÒoriginaireÓ Ð sur lequel se dŽploierait lÕexplicitation de la th•se sur 
lÕêtre en quoi consiste Sein und Zeit. Telle est la difficultŽ qui dŽrobe ˆ la lecture ces pages 
instauratrices. 

Cette difficultŽ ne consiste donc pas seulement dans le caract•re nŽcessairement allusif des 
rŽfŽrences ˆ lÕensemble de la mŽtaphysique occidentale qui peuplent les premi•res pages. Elle 
ne se rŽsume pas davantage dans la complexitŽ de lÕarticulation qui rattache ce dŽbut ˆ la 
phŽnomŽnologie husserlienne, et aussi bien lÕen dŽtache. La difficultŽ nÕest même pas 
contenue dans la prŽsŽance rŽciproque qui revient ˆ la question de lÕ•tre prise en elle-m•me et 
ˆ lÕanalytique du Da-sein. Non que de telles difficultŽs Ð et d’autres, qui leur sont 
subordonnŽes Ð nÕexistent pas dans les textes, ou quÕelles nÕy soient quÕapparentes. Mais elles 
ne sont pas ce qui, chacune pour soi et toutes dans leur ensemble, constitue LA DifficultŽ 
fondamentale quant à la possibilité même de lire Sein und Zeit. Elles sont seulement des effets 
de cette DifficultŽ. Celle-ci provient de ce que la question sur l’•tre est une question sur le 
sens de lÕ•tre, entendue prŽcisŽment ˆ partir dÕun sens pour lÕ•tre enti•rement autre que celui 
quÕil poss•de dans toute la mŽtaphysique occidentale. 

Mais le difficile de la DifficultŽ est encore plus profondŽment cachŽ que ce qui vient dÕ•tre 
dit ne peut le faire deviner. Car lÕidŽe de l’Òenti•rement autreÓ est elle-m•me enti•rement 
autre que tout ce que nous pouvons en attendre. Les apparences pourtant accourent en foule, 
qu’il importe d’abord de tenir en respect. 

Dans le ÒnouveauÓ sens pour lÕ•tre que la question heideggŽrienne pourchasse autrement 
que ne l’a jamais fait, de Platon ˆ Husserl, le Ç chasseur de lÕ•tre È (le philosophe), il ne sÕagit 
pas du Dieu qui finit par Žreinter lÕanalogie et la laisser elle-m•me derri•re lui chez saint 
Thomas dÕAquin, ni de celui qui se maintient Ç Tout-Autre È dans la thŽologie barthienne. Il 
ne sÕagit pas davantage de ces domaines de lÕŽtant quÕune certaine ÒrescendanceÓ de lÕ•tre 
dans la figure de lÕhomme a ouverts ˆ lÕentreprise dÕune succession de la mŽtaphysique, qui 
caractŽrise notre Žpoque : la production autour de la figure du travailleur, la volontŽ de 
puissance autour de celle de Zarathoustra, la Libido et le Langage autour de lÕhomme dŽsirant 
et parlant. Il ne sÕagit pas même pour la question pensante sur le sens de lÕ•tre, dÕun sens qui 
soit identique ˆ celui auquel rŽpond la poŽtique. La diffŽrence dÕobjet formel est ici dÕautant 
plus nettement incisŽe, quÕelle dŽcoupe bien ces ÒobjetsÓ dans une m•me chair.  

Le difficile est donc dans le fait que la question sur le sens de lÕ•tre, posŽe elle-m•me ˆ 
partir du sens qu’elle recherche, et qui est enti•rement autre que celui sous lequel lÕ•tre est 
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compris dans la mŽtaphysique, ne nous conduit positivement nulle part ailleurs. CÕest-ˆ -dire 
ne nous conduit pas dans un ÒautreÓ de la mŽtaphysique qui serait lui-m•me situŽ, posŽ, 
subsistant ou consistant de quelque façon que ce soit. LÕŽcart avec le sens mŽtaphysique de 
lÕ•tre est plut™t un Žcart ÒimperceptibleÓ, qui ne perd jamais son inapparence dans tous les 
paragraphes de lÕintroduction de Sein und Zeit, et m•me dans tous les mouvements qui 
conduisent lÕouvrage entier ˆ la cassure ou tout dÕun coup il sÕarr•te.  

Cette cassure est Ð comme on sait Ð lÕabsence de la troisi•me section de la premi•re partie 
et celle de la deuxi•me partie. DÕabord tenue (peut-•tre par Heidegger lui-m•me) comme 
ÒprovisoireÓ, cette absence apparut assez vite comme un fait acquis, puis comme quelque 
chose de plus quÕun fait. En effet la pensŽe qui parle dans Sein und Zeit y parle dŽjˆ 
enti•rement sous le coup et sous le signe de la cassure o• ÒinexplicablementÓ elle sÕarr•te. 
Cette cassure dŽtient donc dans son sens celui de cette parole ; cÕest seulement par lÕun que 
lÕon peut accŽder ˆ lÕautre. Or, nous ne sommes pas dŽmunis de toute indication sur la raison 
de l’ÒinterruptionÓ de Sein und Zeit. Ce qui sÕest produit en elle est non pas une rupture, mais 
lÕimpossibilitŽ dÕune rupture. Exactement : lÕimpossibilitŽ dÕassigner la rupture avec la 
mŽtaphysique ˆ lÕŽgard du sens de lÕ•tre. CÕest ce quÕexprime sans Žquivoque le passage 
suivant de la Lettre sur lÕhumanisme, o• Heidegger parle de la troisi•me section de la 
premi•re partie : Ç Ici le tout se renverse. Cette section ne fut pas publiŽe, parce que la pensŽe 
ne parvint pas ˆ exprimer de mani•re suffisante ce renversement et nÕen vint pas ˆ bout en 
usant de la langue de la mŽtaphysique È1. Il est par lˆ implicitement, mais fort nettement dit 
que les deux sections existantes parlent encore pour leur part la Ç langue de la 
mŽtaphysique È, et doivent ˆ ce fait leur existence. Mais elles lui doivent aussi leur difficultŽ 
essentielle, puisque leur objet propre reste de rendre audible pour la premi•re fois un sens de 
l’•tre qui se tait dans la mŽtaphysique occidentale depuis son origine, et donc aussi Ç dans la 
langue È de cette mŽtaphysique, qui nÕest en rien distincte de celle-ci. 

Ainsi ce que dit proprement lÕÏu vre instauratrice de la pensée heideggérienne est dit en 
silence. En quoi consiste cette Žtrange fa•on de dire est ce que nous devons dÕabord essayer ˆ 
notre tour de dire, non seulement pour Žclairer par cette difficultŽ fondamentale toutes celles 
dont Sein und Zeit est plus immŽdiatement composŽ, mais aussi pour montrer en quel sens (ˆ 
quelle profondeur et avec quelle nŽcessitŽ) lÕÏuvre enti•re  de Heidegger reste une Ïuvre 
Òsans accèsÓ, enti•rement soumise, comme jusquÕici ne le fut aucune autre, ˆ la constante 
possibilitŽ de la mŽconnaissance. 

 
 

V. LA (NON-) DESCRIPTION DU ÒPHƒNOMéNE DU MONDEÓ 
 
CÕest donc par un saut, et seulement par un saut, que nous pouvons tenter ici de nous 

approcher de la triple et unique th•se de Sein und Zeit. Encore ne sÕagit-il pas de prŽtendre 
mieux expliquer (ou même tout simplement “expliquerÓ) ce que Heidegger a dŽjˆ dit, mais 
 
1 Brief Ÿber den Humanismus, premi•re Ždition dans PlatonÕs Lehre von der Wahrheit, Berne, Franke, 1947, p.72, 
tr. fr. R. Munier : Lettre sur lÕhumanisme, Paris, Aubier, 1957, p. 65. 
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plut™t de dŽcourager la volontŽ dÕexplication, dans la mesure o• elle tient toujours la difficultŽ 
ou lÕobscuritŽ pour apparentes et se propose de les dissiper. Au contraire, cÕest en repassant 
sur les traits m•mes de lÕÒŽchecÓ de la question de lÕ•tre (ou plut™t de son explicitation) que 
nous avons quelque chance de nous approcher de ce qui est essentiel dans cette question. 
C’est ce que nous essayerons de faire pour ce « phŽnom•ne È qui est au centre de tous les 
autres : le Ç phŽnom•ne du monde È. 

Heidegger conclut dans les termes suivants les vingt pages1 consacrŽes ˆ saisir le monde en 
tant que monde : Ç Les analyses prŽcŽdentes nÕont gu•re fait que dŽgager lÕhorizon dans 
lequel il devient possible de rechercher ce que sont le monde et sa mondanitŽ È2. On se saurait 
mieux dire que le Ç phŽnom•ne È que lÕon poursuit ˆ la trace nÕa pas ŽtŽ rejoint, quÕil est 
toujours en route avec quelques Žtapes dÕavance sur la pensŽe. Et en effet, apr•s chaque 
marche de la Ç description È, lÕon arrive sur les lieux m•mes du monde que pour trouver quÕil 
vient de lever le camp. Apr•s la contre-Žpreuve constituŽe par la critique de lÕontologie 
cartŽsienne du Ç monde È3, cette sorte dÕŽchec sÕaggrave de deux fa•ons : premi•rement, du 
fait que la raison la plus gŽnŽrale qui en est fournie semble irrŽmŽdiable, puisque Ç perdre de 
vue È le phŽnom•ne du monde Ç se fonde sur un mode dÕ•tre essentiel du Da-sein lui-
m•me È ; deuxi•mement, du fait que Ç la pŽnŽtration des structures les plus importantes de 
celui-ci (le Dasein) » et avec elle lÕinterprŽtation du concept dÕ•tre lui-m•me, qui 
permettraient ensemble de saisir en sa racine le retrait du monde, sont renvoyŽes ˆ un avenir 
qui est prŽcisŽment la lisi•re m•me o• Sein und Zeit sÕarr•te (c’est-ˆ -dire ˆ la section de la 
premi•re partie qui nÕa pas vu le jour). Par le programme qui en est tracŽ, cette troisi•me 
section appara”t comme lÕŽquivalent de la destruction de lÕhistoire de lÕontologie depuis 
ParmŽnide. Ainsi, le motif du recul (ou de lÕavance) du phŽnom•ne du monde devant la 
description (ou sur elle) se prŽcise-t-il, et dÕune fa•on qui ruine lÕidŽe m•me de description. 
Celle-ci semble bien pourtant attachŽe ˆ l’idŽe de phŽnom•ne, comme la prise-en-vue ˆ son 
objet. Mais lÕŽcart qui sŽpare Heidegger de Husserl appara”t ici prŽcisŽment dans son 
irrŽductibilitŽ. Un phŽnom•ne compris comme mode dÕêtre doit être « arrachŽ È ˆ un retrait, ˆ 
une inapparence qui lui sont essentiels et qui interdisent de le viser comme la cible dÕun voir. 
CÕest lˆ une th•se gŽnŽrale que nous avons dŽjˆ rencontrŽe et qui est en elle-m•me bien 
connue ;  ce qui ne veut pas dire quÕelle nÕait pas besoin dÕ•tre Òre-connueÓ ˆ plusieurs 
reprises et à sa véritable profondeur. 

Celle-ci nous appara”t prŽcisŽment ici, o• le retrait-ˆ -couvert du phŽnom•ne du monde est 
renvoyŽ pour sa motivation ˆ la fois à la constitution dÕ•tre du Dasein, ˆ lÕinterprŽtation du 
concept dÕ•tre lui-m•me et ˆ la destruction de la mŽtaphysique. Toute la difficultŽ est dans cet 
Ò̂ la foisÓ. Il signifie quÕaucun des trois termes ici mentionnŽs Ð lÕ•tre (dans lÕŽnigme de son 
sens), le Da-sein (dans sa constitution dÕ•tre) et lÕhistoire de lÕ•tre (comme passŽ qui prŽc•de 
toute explicitation de la comprŽhension de lÕ•tre impliquŽe dans le Da-sein) Ð ne sont 
prŽcisŽment des termes, subsistants en eux-m•mes, entre qui sÕinstituerait seulement un 

 
1 Sein und Zeit, p. 67-87, tr. fr. p. 90-113. 
2 Id., p. 86-87, tr. fr. p. 113. 
3 Id., p. 88-100, tr. fr. p. 114-128. 
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rŽseau de relations, et qui donc pourraient servir de commencement au dŽchiffrage du 
phénomène du monde. Sein, Da-sein, Geschichte-des-Seins forment seulement ˆ eux trois, et 
dans leur empi•tement rŽciproque, un seul et m•me Ç commencement » qui nÕa pas lui-m•me 
de commencement, ou qui nÕoffre ni bout ni dŽbut en dehors de son propre cercle. 

La circularitŽ de ce cercle est ce qui retient en soi, depuis le dŽbut et tout au long des vingt 
pages, lÕÒanalyseÓ du monde et lÕŽloigne ˆ lÕextr•me de lÕidŽal husserlien de la 
Ç description È. Non point que celle-ci ne se trouve pas lˆ, ÒprŽsenteÓ (apparemment) dans les 
pages cŽl•bres qui parcourent les structures de lÕ•tre-sous-la-main, de lÕoutilitŽ, du signe, et 
finalement de lÕintraduisible Bewandtniss. Mais la description qui sÕencha”ne et sÕenrichit 
ainsi ne cesse pourtant de nÕavoir pas (encore) commencé, tant que et parce quÕelle nÕa pas 
encore ÒrejointÓ le cercle du triple empi•tement Ð Sinn des Seins, Da-sein, Geschichte des 
Seins Ð o• elle est d’avance retenue. 

Retenue, cÕest-ˆ -dire aussi bien mue, mise en mouvement et cependant suspendue ˆ la 
promesse dÕune reprise ˆ partir du terme, qui est aussi une menace de bouleversement des 
voies frayées et déjà parcourues. 

La description du phŽnom•ne du monde est ainsi une non-description, quÕil faut aussi 
Žcrire (non-)description. Non-description, parce quÕelle oblige ˆ renoncer ˆ l’idŽal dÕune 
simple transcription des nŽcessitŽs eidŽtiques qui tomberaient sous le prŽtendu Ç regard pur È 
de la phŽnomŽnologie, cÕest-ˆ -dire ˆ ce que nous connaissons en effet (par Husserl) comme 
l’essence m•me dÕune description. Mais (non-)description, parce que cependant elle décrit 
bien un trajet, ou un chemin, ou un orbe, qui a prŽcisŽment sa positivitŽ dans le fait que 
lÕanalyse du phŽnom•ne nÕest toujours qu’apparemment ÒprŽsenteÓ dans les structures quÕelle 
ÒdŽgageÓ. Elle sÕen absente plut™t sans cesse (Òchemin faisantÓ) à partir du terme unique et 
triple o• elle tend et qui rec•le lÕinapparence du phŽnom•ne. Le chemin de la pensŽe ici 
consiste dans sa prŽcaritŽ, cÕest-ˆ -dire dans la (non-)jonction de toutes ses étapes avec le 
terme qui les retracera(it) Ð ˆ la fois justifiŽes et mŽconnaissables Ð sÕil était (ou lorsquÕil sera) 
ÒatteintÓ. 

Cependant il nÕest pas possible (comme on serait tentŽ de sÕen aviser brusquement) de 
commencer Òdans ces conditionsÓ tout simplement par le cercle de lÕunique et triple question 
finale. Car : Ç LÕontologie nÕest possible que comme phŽnomŽnologie È1 Ð ici : le déploiement 
(Òˆ la foisÓ) du sens de lÕ•tre, de la constitution dÕ•tre du Da-sein et du destin mŽtaphysique 
de lÕ•tre, nÕest ˆ son tour accessible que le long du phŽnom•ne du monde. LÕaccès à ces 
questions ultimes est lui-m•me contenu dans la (non-)description qu’elles retiennent dans leur 
cercle. 

Certes le monde est bien ontologiquement, Ç un caract•re du Da-sein lui-m•me È2. Mais 
cela ne signifie pas que lÕanalytique existentiale puisse remonter, comme dans une analytique 
de type transcendantal, le cours de la subjectivitŽ, jusqu’ˆ trouver dans la constitution 
originaire de celle-ci encore et toujours lÕobjet transcendantal, simplement rev•tu des 
caract•res propres ˆ faire reconna”tre en lui le ÒmondeÓ que la tradition kantienne et 
 
1 Id., p. 33, tr. fr. p. 53. 
2 Id., p. 64, tr. fr. p. 87. 
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husserlienne nÕavait pas su y voir. Car une analytique transcendantale parle un certain langage 
Ð celui de la connaissance de lÕŽtant-subsistant Ð qui ne peut conduire, sous le titre de 
ÒmondeÓ, quÕ̂ la totalitŽ de lÕétant-subsistant ou ˆ la dŽtermination ontologique de son mode 
d’•tre, cÕest-ˆ -dire ˆ la substantialitŽ elle-m•me. Or ces deux concepts du ÒmondeÓ sont 
prŽcisŽment pour Heidegger le signe que Ç les ontologies du passŽ [...] Žchouent ˆ 
comprendre lÕ•tre-là comme être-au-monde È et pour cette raison Ç passent nŽcessairement ˆ 
c™tŽ du phŽnom•ne du monde È1. LÕanalytique du Da-sein nÕest dont pas sŽparable de 
lÕirrŽductibilitŽ du phénomène du monde au langage de la sub(si)stance, c’est-ˆ -dire au sens 
mŽtaphysique de lÕ•tre. CÕest m•me seulement en dŽgageant cette irrŽductibilitŽ par la 
ÒdescriptionÓ du phénomène que l’analytique existentiale sÕŽcarte de toute analytique 
transcendantale, et le Da-sein de toute subjectivitŽ. Non seulement par consŽquent les trois 
questions ultimes font un cercle entre elles, dans lequel elles retiennent la possibilitŽ de 
lÕanalyse ou de la description, mais elles font un cercle avec cette analyse elle-m•me, dans la 
possibilitŽ de laquelle elles sont ˆ leur tour retenues. 

 
 

VI. LE CIRCULAIRE ET LÕANFRACTUEUX 
 

Reste ˆ bien comprendre cette circularitŽ. Loin de s’opposer au mouvement de la pensŽe, 
elle en assure plut™t la circulation. Ë elle, comme ˆ lÕensemble de Sein und Zeit, mais aussi 
Ç ˆ toutes les ontologies qui ont existŽ jusquÕ̂ prŽsent È2 s’applique la remarque du ¤ 2 : Ç Un 
raisonnement circulaire ne peut appara”tre d’aucune mani•re dans la problŽmatique de lÕ•tre, 
parce que la rŽponse ˆ cette question ne cherche pas ˆ Žtablir son fondement par voie de 
dŽduction, mais par un dŽgagement apophantique È3. 

En revanche (et pour la m•me raison), ce qui se prŽsente Ç extŽrieurement È comme 
circularitŽ nÕest pourtant pas destinŽ ˆ •tre dŽjouŽ Ç de lÕintŽrieur » et ramené à la droite ligne 
dÕun encha”nement de raisons. La circularitŽ de la (non-)description phénoménologique et des 
questions ontologiques essentielles est le plus intime, comme elle est aussi le plus manifeste, 
de lÕŽcriture heideggerienne. Elle est toute enti•re annoncŽe dans le rapprochement de ces 
deux phrases du ¤ 7 de lÕintroduction : Ç LÕontologie nÕest possible que comme 
phŽnomŽnologie È4, et : Ç Prise quant ˆ son contenu rŽel, la phŽnomŽnologie est la science de 
lÕ•tre de lÕŽtant Ð lÕontologie È5. 

La question reste donc enti•re de savoir comprendre une telle circularitŽ. Une fois ŽcartŽe 
lÕobjection ÒlogiqueÓ fondŽe sur la supposition na•ve que le mouvement dÕune pensée est un 
enchaînement de « raisonnements È, la circularitŽ ne cesse pas pour autant de se profiler 
comme une menace pour la pensŽe : la menace de son Žchec. Et si elle doit recevoir Òen fin de 

 
1 Id., p. 65, tr. fr. p. 88. 
2 Id., p. 8, tr. fr. p. 23. 
3 Ibid. 
4 Id., p. 35, tr. fr. p. 53. 
5 Id., p. 37, tr. fr. p. 55. 
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compteÓ un Òsens positifÓ, ce nÕest certes pas dans la pure et simple disparition de cette 
menace Ð cÕest peut-•tre en son cÏur m•me. Nous ne devons pas nous attendre en effet ˆ ce 
que la circularitŽ se rŽv•le tout simplement comme une Òbonne choseÓ, et m•me comme le fin 
mot de la pensŽe. Si elle en rŽserve la vŽritŽ et la libertŽ de surgissement les plus profondes, 
c’est en tant quÕelle destine lÕÒapophantiqueÓ ˆ la manifestation dÕun phŽnom•ne dans son 
inapparence, travail dÕŽcriture qui est aussi ŽloignŽ des sublimitŽs du renversement 
dialectique que des surfaces planes de lÕapodicticitŽ. 

CÕest en effet cette « inapparence » qui pré-serve dans le phŽnom•ne du monde une 
profondeur Ð et cependant une profondeur pour ainsi dire mince, ou modeste, un Òsimple 
creuxÓ : non certes les prétendus abîmes de lÕindicible Ð o• vient se loger lÕhistoire enti•re de 
la mŽtaphysique, comme tenant-dans-le-creux, mais nÕen tenant pas à son tour ouverte 
lÕouverture m•me, lÕaccueil, le bord, et moins que tout la simplicitŽ accomplie. En sorte quÕen 
sÕapprochant de celle-ci (margelle que rien ne dŽfend, anse de la dŽcision, arrondie et parfaite 
autour des pensŽes des hommes comme le bras autour du sommeil), la pensŽe qui pŽn•tre 
dans le retrait du phŽnom•ne, dans la vibration de lÕinapparence, s’avance aussi dans 
lÕanfracture dont sont nŽes les mŽtaphysiques, o• elles jouent et o• elles demeurent, races 
innocentes dans lesquelles la question de lÕ•tre contemple sa gŽnŽalogie et qui pourtant 
sortent dŽsormais ˆ leur tour dÕelle-m•me, qui a pris sa source Òplus hautÓ dans la faille. 

Non plus ˆ vrai dire ÒdansÓ la faille, ici ou lˆ, qui serait encore un lieu-logé, un abri 
anfractueux sur qui lÕanfracture m•me aurait dŽjˆ refermŽ lÕimplacable douceur de la vie et ˆ 
qui elle ne cesserait dÕŽpargner sa dŽcision. La question qui poursuit le phŽnom•ne du monde 
est au contraire elle-m•me Òfrag-ileÓ en ce quÕelle soutient lÕinapparence (l’Žclat) de 
lÕanfracture de ce phŽnom•ne, qui est le phŽnom•ne de la Fraction m•me, du Fragment m•me. 
Tel est en effet le ÒToutÓ que nous appelons ÒMondeÓ. Le Monde Ð Ç ce dans quoi un Da-sein 
factuel comme tel vit È1 Ð a la nature du fragmentaire.  

Ç Fragment : morceau dÕune chose qui a ŽtŽ brisŽe en Žclats È (LittrŽ). Si lÕon maintient le 
ÒmorceauÓ dans la brisure Ð dont lÕautre morceau est l’Žtant intra-mondain ; si lÕon entend Òa 
ŽtŽ brisŽÓ comme Ògebrochen istÓ et quÕon traduise : est ˆ demeure (ist) originellement 
assemblŽ (ge-) comme toujours-dŽjˆ brisŽ (gebrochen) ; ou bien si lÕon entend Òfrag-mentÓ 
par rapport ˆ ÒfrangereÓ comme Òfirma-ment” par rapport à “firmareÓ, cÕest-ˆ -dire antŽrieur ˆ 
la distinction (mais plut™t : brisŽ en la diffŽrence) du sens ÒverbalÓ et du sens ÒsubstantifÓ Ð, 
alors on peut dire : le phŽnom•ne du monde est le phŽnom•ne du Frag-ment. 

ÒAnfractureÓ est cependant un meilleur mot encore (ce nonobstant qu’il ÒnÕexiste pasÓ) qui 
indique que la ÒfractureÓ a lieu Òdes deux c™tŽsÓ (amb-, αµφω) et quÕainsi elle ÒentoureÓ 
(αµ!"), non comme une unitŽ mais prŽcisŽment comme une fracture, ce qui en elle demeure 
immŽmorialement comme ce c™tŽ de la brisure de cet autre. Le monde est cet Am(b)-
fractueux, ce brisŽ, ce frag-ment qui est brisŽ des deux c™tŽs en quoi il se brise : blessure pure, 
l•vres. 

Ë son tour, cette brisure, ce bris-du-monde, est ce qui brise la description. Non pas donc 

 
1 Id., p. 65, tr. fr. p. 88. 
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extŽrieurement ce sur quoi elle Žclaterait en sÕy butant apr•s un moment (ou un mouvement) 
descriptif ÒpurÓ, mais ce qui la meut ˆ partir de son dŽbut et de sa fin, dans lÕanfractuositŽ de 
cet unique et triple ÒcommencementÓ o• lÕanalyse elle-m•me chemine ÒanfractueuseÓ. 

LÕŽcartement Ð lÕescarpement Ð est ici celui qui Ç sŽpare È lÕŽtant intramondain et la 
mondanitŽ m•me du monde. Au tout dŽbut de lÕanalyse, Heidegger prŽcise que la nature 
ÒexistentialeÓ du monde, cÕest-ˆ -dire le fait quÕil soit Ç un caract•re du Da-sein m•me È, 
Ç nÕexclut pas que le chemin de la recherche du phŽnom•ne ÒmondeÓ doive passer par lÕŽtant 
intra-mondain et son •tre È1. Mais la fin de lÕanalyse en rŽsume toute la le•on dans cette 
dŽclaration : Ç LÕinterprŽtation du monde perd dŽfinitivement de vue le phŽnom•ne du monde 
si, de prime abord, elle prend pour point de dŽpart un Žtant intra-mondain È2. 

Certes, il nÕy a pas lˆ non plus de ÒcircularitŽ dans le raisonnementÓ, ni une quelconque 
ÒcontradictionÓ. Le chemin qui passe par lÕŽtat intra-mondain et son •tre (ou plut™t qui est 
Ç über das innerweltliche Seiende und sein Sein genommen È) est un chemin qui franchit ce 
par quoi il passe et qui dans ce franchissement est toujours guidŽ par la visŽe du monde en 
tant quÕexistential, qui en est ainsi le vŽritable Òpoint de dŽpartÓ. Mais dÕun autre côté Ð de 
lÕautre c™tŽ de la faille descriptive Ð, ce qui sŽpare le sens existential du monde de son sens 
simplement transcendantal ou mŽtaphysique (de son sens sub(si)stantial ne se dessine ou ne 
sÕannonce que par la manifestation du Ç phŽnom•ne du monde », cÕest-ˆ -dire dans le 
cheminement de la description. Celle-ci fraye donc ce qui la guide, ouvre ce qui la maintient 
ouverte. 

Cette anfractuositŽ est en vŽritŽ elle-m•me double. Pour le dire extŽrieurement, elle est 
dÕune part celle en quoi Òdiff•rentÓ lÕŽtant et lÕ•tre en gŽnŽral, et dÕautre part celle en quoi 
sont diffŽrentes la dŽtermination mŽtaphysique de lÕêtre comme sub(si)stance et sa 
dŽtermination existentiale comme monde. Mais lÕune et lÕautre diffŽrence(s) se recroise(nt). 
Car le point de dŽpart de la dŽtermination mŽtaphysique de lÕ•tre de lÕŽtant comme 
sub(si)stance est la Òprise de cheminÓ, la Òprise de point de dŽpartÓ dans lÕŽtant intra-
mondain. Ce qui veut dire dans lÕŽtant suffisamment ÒabandonnŽÓ par lÕhorizon de la 
mondanitŽ elle-m•me pour ne plus appara”tre que comme Ç subsistant dans le monde È3. 
LÕinapparence du phénomène du monde est bien ici à son comble Ð mais cÕest toujours ainsi 
quÕelle est dÕabord, et m•me en un sens cÕest ainsi quÕelle doit rester, cÕest-ˆ -dire que la 
description doit la faire Òappara”treÓ. L’effacement de lÕhorizon-de-monde ÒdansÓ lequel 
lÕŽtant est rencontrŽ ne signifie en effet ni un simple manque, ni une inadvertance. Si ce retrait 
doit •tre pensŽ comme un manque, alors le manque doit •tre pensŽ comme ce qui Ç faut È (ce 
quÕil faut), dans lÕanfractuositŽ de falloir et de faillir . Ç Falloir  est le m•me que faillir , nÕen 
diffŽrant que par la conjugaison È (LittrŽ). SÕagissant du monde, cette rupture est m•me ce 
dont il est le plus besoin, ce quÕil faut et qui faut dÕun m•me mouvement et en un seul sens, 
Žtant la FAILLE (Ç La faille est lÕendroit o• la roche faut... È (LittrŽ)) qui prŽc•de tous les 
concepts dÕunitŽ et quÕil leur faut. 

 
1 Id., p. 64, tr. fr. p. 87. 
2 Id., p. 89, tr. fr. p. 116. 
3 Id., p. 65 ; tr. fr. p. 88. 
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Dans les vingt pages de la ÒdescriptionÓ du monde il ne sÕagit donc jamais Ð malgrŽ peut-
• tre certaines apparences Ð de ÒsubstituerÓ purement et simplement un point de dŽpart 
existential ˆ un point de dŽpart subsistantial, comme si la pensŽe Žtait encore prŽcŽdŽe par une 
autre clairvoyance choisissant entre les ÒmŽthodesÓ, ni de rester fid•le au monde en tant que 
structural du Da-sein ˆ lÕexclusion du Ç chemin qui passe par(-dessus) l’Žtant intra-mondain È. 
Il sÕagit au contraire de rester dans le passage qui par(-dessus) lÕŽtant conduit ˆ son •tre, de 
rester dans l’ε!"#$#% qui transhume de lÕŽtant au monde. 

Imperceptible Ð quoique tranchant tout et sŽparant tout Ð est la diffŽrence de ce passage et 
de celui que la mŽtaphysique effectue de lÕŽtant subsistant ˆ sa substantialitŽ. Si 
imperceptible, quÕen dŽpit de lÕopposition bien nette de lÕŽtant-disponible et de la chose-
subsistante, en dŽpit de la prioritŽ phŽnomŽnologique du Zu-handen (comme Ç Žtant 
dŽcouvert de prime abord È1) sur la res (la chose de la Ç nature », « la mati•re-chose 
universelle simplement subsistante È2 ), le lecteur, et peut-•tre lÕŽcriveur, ne peuvent 
longtemps encore, et ˆ leur insu, que traiter de nouveau comme une ÒchoseÓ lÕoutil, le Zeug 
dont parle le texte. 

Seules quelques anfractuositŽs de celui-ci (quelques Ç détours et enfoncements È (LittrŽ)) 
témoignent quÕil supporte l’anfracture du phŽnom•ne du monde, et en tŽmoignent avec 
lÕinapparence qui rŽpond ˆ celle du phŽnom•ne. Ce sont des Òtournures de phraseÓ, c’est le 
Òchoix des motsÓ et aussi leur ÒjeuÓ : rugositŽs du texte (aspŽritŽs et creux) qui ne sont pas 
autres que le th•me lui-m•me, ni non plus non-autres. Failles du texte sur la Faille. Prenons 
ici des exemples, cÕest-ˆ -dire entrons dans la faille, dans lÕŽtrŽcissement de ce qui est bien 
dŽcidŽ et ouvert, mais non patent ni plan (nullement ÒdonnŽ” au gras soleil de la 
manifestation), mais sombre au contraire dans son •tre-tranchŽ, comme est ˆ Delphes la paroi 
duelle o• le soleil lui-m•me a re•u l’assignation du site. 

 
 

VII. FRAGMENTS SUR LE FRAG-MENT 
 
(a) Umwelt3 

Umwelt, cÕest la mŽthode, cÕest le chemin pour trouver acc•s au phŽnom•ne du monde. 
Mais non. D•s le dŽbut, l’Žcriture sÕinflŽchit, suit une rupture. Elle ne parle pas tout 
simplement de trouver acc•s au phŽnom•ne, mais de trouver lÕissue pour lÕacc•s : « la bonne 
issue phŽnomŽnale [...] pour lÕaccès au phénomène de la mondialité È. 

Un peu dÕattention pour ainsi dire montagnarde ˆ ce qui relie cet Žtrange Ç Ausgang fŸr 
Zugang È dÕune part aux indications méthodologiques du contexte, dÕautre part ˆ nos 

 
1 Id., p. 65, tr. fr. p. 89. 
2 Id., p. 85, tr. fr. p. 112. 
3 Id., ¤ 14 (fin), et ¤ 15 (dŽbut), p. 66. Nous ne donnons plus dans ce paragraphe que les seules rŽfŽrences 
allemandes, ce qui est en question Žtant chaque fois le tissu m•me de lÕŽcriture. En outre, les rŽfŽrences comme 
telles ne suffisent Žvidemment pas. Elles ne sont pas lˆ pour quÕon puisse seulement ÒvŽrifierÓ ce que nous 
ÒcitonsÓ, mais bien pour que lÕon puisse suivre le texte m•me (dans la sollicitation quÕen fait la lecture). 
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remarques sur la circularitŽ du chemin, doit nous conduire ˆ ne pas manquer le dŽtour et 
lÕenfoncement de la notion dÕUm-welt. 

 Ç Die methodische Anweisung hierfŸr (cÕest-ˆ -dire : pour gagner lÕAusgang-fŸr-
Zugang) wurde schon gegeben. Das In-der-Welt-sein und sonach auch die Welt sollen im 
Horizont der durschnittlichen AlltŠglichkeit als der nŠchsten Seinsart des Da-seins zum 
Thema werden È1. La mŽthode semble donc bien consister ˆ prendre un point de dŽpart 
existential, par opposition ˆ tout point de dŽpart sub(si)stantial, lequel est responsable du fait 
que jusquÕici toute ontologie Ç das PhŠnomen der Weltlichkeit Ÿberspringt È (saute le 
phŽnom•ne du monde comme tel). Nous voici donc renvoyŽs apparemment ˆ un concept 
classique de la mŽthode comme dŽcision de principe, attitude fondamentale dans laquelle on 
se ÒplaceÓ, etc. La m•me apparence se renforce du recours, ici bien manifeste, ˆ un sol 
primitif antŽrieur ˆ toute Žlaboration dŽjˆ philosophique : qu’est-ce en effet que recouvre 
l’expression Ç die nŠchste Seinsart des Daseins È ? Ce “plus procheÓ signifie couramment : 
qui est le plus immŽdiatement donnŽ, qui tombe sous la main. Il sÕagirait donc tout 
simplement de changer dÕhorizon ontologique par rapport à toute la métaphysique, afin de ne 
plus manquer un ÒphŽnom•neÓ fondamental que toute la tradition a ÒsautŽÓ (le phénomène du 
monde), et ce sur une base phŽnomŽnologique au sens husserlien, cÕest-ˆ -dire sur la base dÕun 
donnŽ incontournable et immŽdiatement accessible. 

Mais ces deux derniers mots nous arr•tent. Car lÕimmŽdiatement accessible husserlien ne 
lÕest cependant quÕau sein de la Ç rŽduction È, cÕest-ˆ -dire dans la rŽflexion absolue (rŽflexion 
de la conscience et rŽflexion ˆ la conscience : rŽflexion de la conscience ˆ elle-m•me, le 
Ç Bewusst-sein È Žtant comme chez Hegel à la fois lÕobjet, le sujet et lÕŽlŽment de la 
rŽflexion2.) Au contraire la Ç nŠchste Seinsart des Daseins È ignore absolument la rŽduction ˆ 
la conscience et pour cette raison nÕest pas non plus un simple ÒdonnŽÓ, immŽdiatement 
accessible ˆ la ÒvueÓ phŽnomŽnologique. LÕacc•s, le Zu-gang, est si peu immŽdiat quÕil faut 
dÕabord le gagner (prŽcisŽment dans sa rectitude phŽnomŽnologique) par quelque chose qui 
est le contraire dÕun acc•s : par une Aus-gang, par une issue. 

Ce qui signifie que nous sommes de nouveau pris dans la circularité. Car la “mŽthodeÓ, la 
description de lÕUmwelt comme le monde le plus proche, le plus immŽdiat, celui du Dasein de 
tous les jours3, cette méthode qui doit nous éviter de sauter le phénomène du monde et par là 
nous permettre de substituer effectivement un horizon ontologique à un autre, l’existential au 
sub(si)stantial, suppose ˆ son tour que nous ayons dŽjˆ opŽrŽ cette substitution, que nous 
ayons trouvŽ l’issue qui rompt lÕhorizon d’Žvidence de lÕŽtant-subsistant, et au premier chef 
celui de la conscience. 

Le cercle est cependant ici, avec peu dÕapparence, ˆ la fois lui-m•me (et donc lÕŽchec de la 

 
1 Id., ¤ 14, p. 66, lignes 6-9. [Ç Nous avons dŽjˆ donnŽ ˆ ce propos des directives de mŽthode. LÕ•tre-au-monde, 
et donc le monde lui-m•me, formeront le th•me de lÕanalytique et seront ŽtudiŽs dans lÕhorizon de la banalitŽ 
quotidienne et ordinaire, qui constitue le mode dÕ•tre immŽdiat du Dasein », tr. fr. p. 89 (ƒd.)] 
2 Sur lÕAbsolu et la RŽflexion, cf. Hegel, Differenzschrift, Ç Reflexion als Instrument des philosophierens », en 
particulier le dŽveloppement du th•me : Das Absolut soll reflektiert werden È (Lasson, p.17). 
3 Cf. Sein und Zeit, p. 66 : Ç Die nŠchste Welt des alltŠglichen Daseins ist die Umwelt È. [Ç Le monde immŽdiat 
du Dasein quotidien est le monde ambiant. » , tr. fr. p. 89 (ƒd.)] 
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pensŽe) et le circulaire orifice dÕun dŽtour et dÕun enfoncement de la pensŽe, lÕouverture de la 
faille. On lÕaper•oit si lÕon remarque que le ÒUm-Ó, le ÒUmherumÓ qui  est constitut if   pour 
lÕUmwelt a perdu tout sens immŽdiatement reconnaissable en perdant le sens ÒspatialÓ qui 
anime nos concepts dÕentourage, alentour, autour, ambiant etc1. Ce qui rend de tels concepts 
habituels reconnaissables est la référence implicite, mais constante et ÒŽvidenteÓ, ˆ lÕhomme 
en tant que rŽalitŽ naturelle, ˆ lÕhomme-dans-le-monde2 comme pivot du rapport-au-réel dans 
lequel (bien quÕil s’agisse dÕun rapport) ce m•me rŽel est ÒimmŽdiatementÓ donnŽ (et 
ÒcomprendÓ en soi ˆ son tour tout aussi immŽdiatement ce rapport et son pivot). 

CÕest du cercle Žvident et absurde du rapport rŽel-naturel entre le rŽel-naturel et lÕhomme 
rŽel-naturel que nous fait sortir, par une Ç issue phŽnomŽnale juste È, la perte de tout sens 
immŽdiatement reconnaissable pour le Um- de lÕUm-welt, le saut dans son ÒŽtrangetŽÓ. En 
même temps que se trouve ainsi accomplie lÕintention la plus profonde de la phŽnomŽnologie 
husserlienne dans sa lutte contre l’horizon de lÕattitude naturelle, en m•me temps le saut dans 
lÕUmwelt saute aussi par-dessus lÕinfinitisation ÒphŽnomŽnologiqueÓ de la conscience. Celle-
ci en effet ne trouve pas « lÕissue phŽnomŽnale juste È hors de lÕhorizon de la sub(si)stance, 
mais sÕenferme dans sa ÒdisparitionÓ, cÕest-ˆ -dire dans le bouclage nŽgatif du m•me horizon 
dÕŽvidence. Il est important ici en effet de saisir que l’Umwelt ne dŽsigne rien de comparable 
ˆ la notion husserlienne, qui tra”nera encore longtemps dans Merleau-Ponty, dÕenvironnement, 
cÕest-à-dire la disposition dÕune sŽrie de co-prŽsences intentionnellement ÒanticipŽesÓ (et 
pourtant non proprement prŽsentes) autour du pivot de la conscience-de-chose. Avec la perte 
de tout sens immédiat, cÕest-ˆ -dire ÒspatialÓ, de lÕUmhafte lui-m•me dans l’Umwelt, ce qui 
dispara”t n’est donc rien de moins que lÕhorizon m•me de la prŽsence, autrement dit rien de 
moins que le sens mŽtaphysique de lÕ•tre. 

Il sÕensuit un certain nombre de consŽquences. DÕabord, que lÕexpression ÒontologiqueÓ 
dans la phrase : Ç Die Weltlichkeit der Umwelt (die Umweltlichkeit) suchen wir in Durchgang 
durch eine ontologische Interpretation des nŠchstbegegnenden inner-umweltlichen Seien-
den È3 ne renvoie ˆ aucun sens connu du terme ÒontologieÓ, toute ontologie ayant toujours ŽtŽ 
un discours sur les conditions-de-prŽsence. Ensuite, il en rŽsulte un lŽger dŽplacement de la 
difficultŽ circulaire rencontrŽe tout ˆ lÕheure, selon laquelle lÕinterprétation du monde, bien 
quÕelle soit contrainte de suivre un chemin qui Ç passe par l’Žtant intra-mondain et son •tre È, 

 
1 Cf. p. 66 : Ç Der Ausdruck ÒUmweltÓ enthŠlt in dem ÒUmÓ einen Hinweis auf RŠumlichkeit. Das ÒUmherum”, 
das fŸr die Umwelt konstitutiv ist, hat jedoch keinen primŠr ÒrŠumlichenÓ Sinn È [tr. fr. p. 89 : Ç LÕexpression 
“monde ambiant” contient une référence à la spatialité. Cependant, ce caractère d’“environnement” qui est 
constitutif du monde ambiant nÕa pas originairement un sens spatial È (ƒd.)]. 
On aura remarquŽ que ÒrŠumlichenÓ est Žcrit entre guillemets. CÕest quÕil dŽsigne ici un sens ÒŽvidentÓ de la 
spatialitŽ, prŽcisŽment celui qui doit son Žvidence ˆ ce que le sens dÕ•tre de lÕespace nÕa pas été interprŽtŽ Ç aus 
der Struktur der Weltlichkeit È mais est pris dans lÕhorizon de la rŽalitŽ naturelle. En ce sens ÒŽvidentÓ, le 
Umherum signifie Ç um uns Menschen È, et non ce ÒUm” du “UmwillenseinerÓ du Da-sein dans sa diffŽrence 
avec lÕUm-zu, diffŽrence qui est la source de lÕEnt-fernung dŽcrite au ¤ 23, elle-m•me moteur de la RŠumlichkeit 
sous tous ses aspects. 
2 Par conséquent non pas l’In-der-Welt-sein, mais le classique Ç Homme dans lÕUnivers È, interrogŽ par la 
mŽtaphysique de Pascal ˆ Max Scheler, sur sa Ç Stellung im Kosmos È. 
3 Sein und Zeit, p. 66 [Ç La mondanitŽ du monde ambiant (la ÒmondanitŽ ambianteÓ) devra •tre dŽcouverte par la 
voie dÕune interprŽtation ontologique de lÕŽtant intŽrieur au monde ambiant È, tr. fr. p. 89 (ƒd.)] 
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ne pouvait pourtant « prendre pour point de départ un étant intra-mondain È, sous peine de 
Ç perdre dŽfinitivement de vue le phŽnom•ne du monde È1. Ce lŽger dŽplacement consiste en 
ce que le chemin de lÕinterprŽtation ontologique, cÕest-ˆ -dire qui transhume de lÕŽtant au 
monde, ne part plus de cet Žtant comme Ç innerweltlich È, mais comme Ç inner-umweltlich È 
dŽcalage que Heidegger souligne, comme ici, par lÕitalique. Par cet imperceptible changement 
cependant le cercle est devenu lÕorifice de la faille. Car lÕumweltlich nÕest d’aucune fa•on une 
modification de lÕinnerweltlich. LÕUmwelt en effet nÕappartient pas ˆ lÕInnerweltlichkeit, mais 
lÕUmwelt est « die nŠchste Welt È Ð le plus proche Monde pour le Dasein. LÕopposition de la 
Weltlichkeit au sens existential (cÕest-ˆ -dire comme un Ç caract•re du Dasein lui-m•me È) et 
de lÕInnerweltlichkeit (cÕest-ˆ -dire de lÕhorizon de subsistance ou de prŽsence), qui Žtait 
lÕopposition pure et simple de la dŽtermination mŽtaphysique du sens de lÕ•tre et de sa 
dŽtermination existentiale, cette opposition qui faisait Òtourner en rondÓ la mŽthode de 
lÕanalytique, sÕest, par un lŽger dŽplacement, enti•rement Žvanouie et a laissŽ la place ˆ une 
autre difficultŽ : au difficile dÕune Ç différence È. 

Ce qui sÕÒopposeÓ en effet maintenant est la Weltlichkeit comme Weltlichkeit et la m•me 
Weltlichkeit, mais comme Um-weltlichkeit. Mais ce nÕest pas lˆ une opposition, aucun des 
termes de celle-ci nÕŽtant ÒposŽÓ : cÕest une Ç diffŽrence » (et même La Différence) selon 
laquelle est brisŽ (non pas : vient ˆ se briser, car il nÕest pas avant cette brisure, ni autrement 
quÕelle, lÕunitŽ quÕil est) le Dasein dans sa structure fondamentale dÕIn-der-Welt-sein.  

 
(b) Le ÒTranscendenz schlechthin” 

Il faut ˆ vrai dire sauter jusquÕau ¤ 69 (qui est, dÕune façon générale, le paragraphe 
rŽcapitulatif et nodal de tous les th•mes de Sein und Zeit) pour voir appara”tre ainsi la brisure 
du Dasein en Welt et Umwelt, en Ç Umwillen-seiner È et Ç jeweiligen Um-zu È, et pour y 
reconnaître lÕouverture ˆ lÕ•tre dans son sens de Ç DiffŽrence È2. 

En un sens, ou plut™t selon une version, sur un versant, le monde est un Ç existential È 
comme le voulait de début du livre, qui appuyait là sa « mŽthode È. La rŽcapitulation du ¤ 69 
accomplit cette volontŽ, en aboutissant ˆ dire que Ç Dieses (i.e. le Dasein) ist existierend seine 
Welt È. 

Mais la phrase est au moins ˆ comprendre comme lÕest une phrase spŽculative chez Hegel. 
En ce sens elle entend le ist comme un ist-et (un sein-lassen) et veut dire que le Dasein, non 
pas simplement Ç est son monde È (comme on dit couramment, en imitant seulement une 
pensŽe, que lÕhomme est sa propriŽtŽ, ou quÕil est le capital), mais fait le monde •tre tel, le fait 
•tre dans sa mondialitŽ. Ainsi le monde est quelque chose du Dasein, il est ÒsienÓ (seine welt). 
C’est de lÕunitŽ originelle des modes dÕouverture, unitŽ qu’il est lui-m•me, que le Dasein 

 
1 Voir plus haut, « Le circulaire et lÕanfractueux È. 
2 Le commentaire qui suit est celui de tout le (c) du ¤ 69. Plus particuli•rement, il est la lecture du deuxi•me 
alinŽa de cette subdivision (c) depuis : Ç Das Dasein existiert umwillen eines Seinkönnens seiner Selbst... È 
jusquÕ ̂: Ç Dieses ist existierend seine Welt. È (Sein und Zeit, p. 364). [dans la tr. fr. F. Vezin, Paris, Gallimard, 
1986,  p. 427: depuis Ç Le Dasein existe ˆ dessein dÕun pouvoir-•tre de lui-m•me È, jusquÕˆ : Ç Celui-ci est en 
existant son monde È]. 
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ÒrevientÓ toujours ˆ lÕŽtant qui se rencontre, et qui ne se rencontre que parce quÕil est dŽjˆ-
dŽcouvert dans et par ce Ç revenir dÕun monde È1. 

Cependant quelque chose met la phrase heideggŽrienne ˆ lÕabri de l’absolutisation (cÕest-ˆ -
dire de la permanence insaisissable dans la disparition) de lÕhorizon de la sub(si)stantialitŽ, 
horizon qui englobe encore même la phrase spéculative hégélienne, selon un destin qui se 
rŽp•tera chez Husserl exactement. Quelque chose emp•che que le monde comme existential 
ne soit encore un avatar du transcendantal (à savoir son avatar “absoluÓ) et permet ˆ 
Heidegger de lÕopposer ˆ lÕhorizon m•me du transcendantal en le nommant le 
Ç Transcendant È (en dÕautres passages : le Ç Transcendant pur et simple È). 

Le monde est dit ÒtranscendantÓ exactement au sens o• le Da-sein, ou bien o• le Sein lui-
m•me, sont dits ÒtranscendantsÓ. Et cÕest bien dÕune seule et m•me transcendance quÕil sÕagit 
ÒenÓ chacun dÕeux, comme nous finirons peut-•tre par lÕapercevoir. Mais pour lÕinstant ce qui 
nous requiert est la comprŽhension de ce terme m•me de ÒtranscendanceÓ, et pourquoi cÕest 
justement ˆ un terme de m•me famille (le Òtranscendantal”) quÕil est opposŽ. 

Transcendantal est le terme qui dŽsigne dans la philosophie lÕ•tre lui-m•me Òau-delàÓ de la 
multiplicitŽ de ses dŽterminations catŽgoriales, par exemple comme lÕun ou le vrai. Mais 
transcendantal chez les modernes (plus particuli•rement chez Kant, qui seul en fait la thŽorie 
explicite du point de vue de ce qui fait le sens m•me de lÕ•tre pour les modernes : le Bewusst-
sein) signifie que lÕunitŽ originaire prŽ-catŽgoriale est recherchŽe et comprise encore comme 
un transcendere, qui est cette fois le Ÿber sich hinaus de la conscience. Ç Wie kommt das 
Bewusstsein über sich hinaus ? È2 est la question qui mit encore Husserl au dŽsespoir, et il 
nÕest pas dit que la phŽnomŽnologie ait jamais ŽtŽ autre chose que l’hŽro•sme du triomphe sur 
cette question au sens m•me de la question, et par consŽquent au sein de son dŽsespoir. 

Que signifie le Ÿber sich hinaus des modernes ? Que le sujet est le franchissement de soi-
m•me dans la position objective de tout Žtant, cÕest-ˆ -dire que la subjectivitŽ est production 
de soi en tant quÕobjectivitŽ de lÕobjet. ƒtant ainsi production de soi comme horizon m•me de 
tout a priori objectif, la subjectivité reste prŽcisŽment en elle-m•me : im-manet. La 
subjectivitŽ transcendantale est lÕêtre comme “immanenceÓ. CÕest prŽcisŽment au 
transcendantal au sens de la question : Wie kommt ein Subjekt hinaus zu einem Objekt ?, cÕest-
ˆ -dire au sens de lÕimmanence de la subjectivitŽ, que Heidegger oppose le Monde (ou le Da-
sein, ou lÕætre) comme ÒtranscendantÓ3. 

 
1 « Ekstatisch hält sich die Zeitlichkeit schon in der Horizonten ihrer Ekstasen und kommt, sich zeitigend, auf das 
in das Da begegnende Seiende zurŸck È (p. 366). [Ç CÕest dŽjˆ ekstatiquement que la temporalitŽ se tient dans 
l’horizon de ses extases et quÕelle revient, en se temporant, sur lÕŽtant se rencontrant dans le lˆ È ; tr. fr. F. Vezin, 
p. 428.] 
2 Ç Comment la conscience va-t-elle au dehors dÕelle-m•me ? È (ƒd.) 
3 Cf. toute le page 366. En particulier : Ç Dass dergleichen Seiendes mit dem eigenen Da der Existenz entdeckt 
ist, steht nicht im Belieben des Daseins [Que lÕŽtant de cette sorte [i. e. lÕŽtant intŽrieur au monde] se dŽvoile 
avec le lˆ particulier ˆ lÕexistence ne dŽpend pas de lÕarbitraire du Dasein È, tr. fr. F. Vezin, p. 428 (ƒd.)] È. 
Le dass du dŽcouvrement, le Factum Veritatis, est pour ainsi dire Òplus ancienÓ que le Dasein ; encore que celui-
ci en soit le seul et unique “DaÓ, le ÒlieuÓ, et quÕil ne soit pas question dÕun Ç ordre des choses È qui engloberait 
lÕhomme (cet Žtant naturel, ou cette crŽature) mais seulement de ce que lÕhomme nÕest pas lui-m•me encore 
quelque chose dÕhumain : il est plut™t lÕÒantŽrioritŽÓ du Factum Veritatis, il est le bord du vrai, lÕorifice, la faille. 
Le reste, cÕest-ˆ -dire lÕopposition d’un tel transcendant à l’immondialité du “sujet”, et celle des a priori 
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Encore convient-il de voir que le ÒmondeÓ comme ÒtranscendantÓ, cÕest-ˆ -dire aussi bien 
le Da-sein, sÕoppose ˆ ce qui est ˆ la fois lÕorigine et lÕessence de la subjectivitŽ 
transcendantale comme immanence, cÕest-ˆ -dire ˆ l’ÒimmondialitŽÓ du sujet. Le Monde 
sÕoppose au weltlosem Subjekt. La question est donc maintenant de savoir ce qui contraint d•s 
lÕorigine le sujet ˆ la Weltlosigkeit ? 

ON SAIT, bien entendu, que les choses ont commencŽ ainsi pour les modernes (pour ne rien 
dire de cet aliud de lÕens quÕest dŽjˆ lÕanima quodammodo omnia de saint Thomas dÕAquin, 
ni de ce Nožs comme Psuch•s Nožs au livre petit alpha des MŽtaphysiques dÕAristote) par la 
traversŽe Òen ligne droite” de la for•t mondiale dans la Premi•re MŽditation, jusquÕau point 
dÕArchim•de, cÕest-ˆ -dire : 

le point, ce qui nÕest dŽjˆ pris dans aucune ouverture et nÕen peut engendrer 
aucune, mais seulement, sÕil est pris dÕune infinie vitesse, comme le prophŽtisait 
Pascal, engendre la sph•re thŽorique moderne, et ainsi point d’Archim•de, ce qui 
permet la balance du levier, ce qui permet quÕune force théorique qui est celle de 
tous les concepts de lÕinfini et qui p•se Ò̂ l ÕinfiniÓ du monde contrebalance et 
soul•ve le monde lui-m•me, contienne (rŽduise et construise) le Mundus comme 
Fabula Mundi, et cependant se voit entra”nŽe elle-m•me ˆ lÕinfini, dans la simple 
tangence de ce contre-monde et du Monde, probl•me des tangentes ontologiques de 
lÕApeiron et du Peras pour lequel il nÕy a pas cette fois de solution moderne 
possible, cÕest-ˆ -dire de solution dans laquelle Ç interventu infiniti finitum 
determinatur È. 

ET LÕON SAIT Žgalement que les choses ont fini exactement de la m•me fa•on, mais cette 
fois dans une volontŽ consciente dÕelle-m•me, par la sŽparation de la Ç rŽgion-monde È et de 
la Ç rŽgion-conscience È ˆ travers Husserl et la reconstruction ÒtotaleÓ du Òmonde” comme un 
Index des Ç formations de conscience È : t‰che infinie du travail phŽnomŽnologique dÕo• doit 
rŽsulter pour le monde moderne la production de sa mondialitŽ, dont lÕabsence jusquÕici, et 
quoi quÕil en soit du dŽveloppement de la mathŽmatique, de la science de la nature et de la 
culture moderne en gŽnŽral (y compris le dŽveloppement de la philosophie moderne comme 
Fabula transcendantalis) a fait de lÕEurope, ce continent des sciences, le pays de La Crise 

vue prophŽtique : ˆ travers nos crises (politiques et culturelles), ˆ travers la volontŽ 
marxiste de liquidation de lÕÒidŽologiqueÓ, cÕest-ˆ -dire de liquidation de la 
production in-finie (indŽterminŽe et jamais commencŽe) du ÒpropreÓ, ou encore 
liquidation de son appropriation impropre comme ÒpropriŽtŽÓ, au profit de 
lÕappropriation propre du propre en tant que t‰che ÒfinieÓ (dŽfinie et commen•able, 
parce qu’essentiellement achevŽe) ; 
ˆ travers l’anti-discours qui, reprenant les matériaux de la linguistique, de la 
psychanalyse et de la mathŽmatique, mais ne provenant jamais dÕeux (provenant 
alors ou bien du marxisme, ou bien de Ònulle partÓ : courage dÕŽpoque indŽterminŽ 
et nu), occupe la place, le trou vide laissŽ par le dŽsouchement de la mŽtaphysique 
et cherche ˆ semer lˆ une graine qui ne soit plus celle de l’in-finitŽ ; dans tous les 

 
mondiaux (BedeutsamkeitbezŸge [rapports de significativitŽ]) au Ç Netzwerk von Formen [...] die einem Material 
Ÿbergestulpt wird [filet de formes rabattus sur un matŽriau] È, dŽcoule de lˆ. 
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cas  ̂travers la destruction de la “conscienceÓ et le dŽsir dÕune archie qui contienne 
les syst•mes dÕinfinitŽ, en expansion formelle continue, dont se compose lÕunivers 
de lÕ“EspritÓ (du Cogito, du Dasein moderne) de m•me que le monde dans lequel 
je respire nÕa cessŽ de contenir lÕunivers de Newton ; 
dans tous les cas par consŽquent ˆ travers la recherche de lÕŽcriture du 
matŽrialisme (ou du matŽrialisme de lÕŽcriture), lÕEurope est bien le Pays de la 
Crise, 
situation quÕelle subit jusque dans sa fa•on de faire face ˆ la Crise et de tenter dÕy 
suffire, puisquÕ̂ nouveau elle peut manquer (et m•me en un sens ne peut que 
manquer) lÕinterprŽtation de ce mouvement historial qui est en train de nous 
secouer tous, non pas n’importe comment, mais en vanant et sŽparant dans tout ce 
que nous pensons et faisons (dans lÕentre-texte de tous les textes et lÕentre-jour de 
Ònos jours”) ce qui dÕune part obŽit encore ˆ l’infini et ce qui de lÕautre attend la 
LevŽe de la Finitude (attend sans plus attendre, attend Ç tout de suite È, commence, 
ou plut™t favorise : bonne brise dans nos paroles, et quelque chose de sûr dans les 
gestes qui remontent lÕavenir) Ð 
manquement qui se marque de plusieurs fa•ons : dÕabord dans le terme de 
Òscience” (Òscience marxisteÓ) choisi pour recouvrir (et qui recouvre 
effectivement) cet effort dÕŽcriture finie ; ensuite et identiquement dans un manque 
de sžretŽ ˆ lÕŽgard de lÕinfini lui -même, quÕon est pr•t ˆ accueillir dans lÕŽcriture, 
soit en imaginant que celle-ci puisse sÕŽdifier sur (ou comme, selon les variantes) 
une ŽpistŽmologie (concept cependant impossible ˆ arracher ˆ la mŽtaphysique), 
cÕest-ˆ -dire en imaginant que la pensée puisse se démontrer sur la science, soit 
(sous la face plut™t ÒlittŽraireÓ de lÕentreprise Ð mais en vŽritŽ il importe peu que 
celle-ci se con•oive avec hŽsitation plut™t comme littŽraire ou plut™t comme 
scientifique) en livrant lÕŽcriture ˆ la rŽ-inscription indŽfinie, selon un registre lui-
m•me indŽfini de transformations, de tous les textes et de toutes les pratiques de la 
Tradition sans exception, le “centreÓ restant flottant (et devant le rester, du moins le 
croit-on pour de fort bonnes raisons) comme le lieu nul et cependant non-nul dÕo• 
ÒpartÓ et o• ÒrevientÓ tout le mouvement de lÕentreprise 
mais avec cela nous aurons bien Žcrit le vŽritable Ulysse, la RemŽmoration non de 
lÕOrigine mais de lÕImmŽmorial, toutefois dans un dessin o• plus rien ne se trame, 
par consŽquent dans la simple dŽfaite des textes et l’Žlargissement dÕune immense 
AmnŽsie Centrale, nÕayant plus pour Orient que la dŽsorientation réglée de 
lÕOccident, mais par une r•gle qui marche toute seule et qui nÕest que la machinerie 
dÕun vide, ˆ moins quÕelle ne soit (et elle est aussit™t) remplie dans son vide et 
remplacŽe Ç tout bonnement È par la machination dÕun point rouge, et lÕOrient 
devenu lÕEst... 

ON SAIT. Ou lÕon devrait savoir. Ou mieux, et en tout cas : tout ce qui peut sÕappeler 
contemporain, former Žpoque et dŽfinir une gŽnŽration se rassemble autour du savoir que la 
lutte pour un monde (pour Le Monde) est d’abord et en un sens ne cesse dÕ•tre la lutte contre 
la Weltlosigkeit (de la) mŽtaphysique, et en premi•re ligne contre le Weltlose Subjekt des 
modernes. Il est vain cependant de vouloir sÕemparer de ce savoir, et plus encore de 
lÕexploiter pour toutes sortes dÕentreprises de succession-de-la-mŽtaphysique, tant que la 
pensŽe nÕest pas capable de cerner lÕorigine et la forme de cette immondialitŽ (de cette 
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immondice). Or cette origine, elle n’est nulle part ailleurs que dans ce qui fait lÕessence de la 
mŽtaphysique, ˆ savoir la production de la diffŽrence de lÕ•tre et de lÕŽtant dans lÕoubli de 
cette diffŽrence. 

 
(c) La Différence 

Dans le passage de Sein und Zeit qui nous occupe, le monde comme Ç dŽjˆ ouvert È 
ekstatiquement (so etwas wie erschlossene Welt [ ...]  schon ekstatisch erschlossen) se trouve 
impliquŽ dans ce qui rend possible Ç den ursprŸnglichen Zusammenhang der Um-zu-BezŸge 
mit dem Um-willen È1. LÕensemble des ÒTraits-um-zuÓ, cÕest lÕensemble des traits qui 
toujours-dŽjˆ ÒrattachentÓ la praxis de lÕŽtant, comme Žtant-disponible, ˆ la mondialitŽ (ˆ la 
Weltlichkeit), mais comme Um-weltlichkeit. 

Comme Um-weltlichkeit, comme circum-mondialitŽ et circa-mondialitŽ Ð syst•me 
inapparent des ÒentoursÓ (circum) dans lesquels lÕŽtant est pratiquŽ Òen vue deÓ (circa) Ð la 
mondialitŽ sÕannonce seulement comme le cerne qui hante de la fa•on la plus proche, c’est-ˆ -
dire aussi la plus inapprochable, le Dasein. Autrement dit comme le système de rattachement 
de lÕŽtant qui se retire en tant que totalitŽ Òelle-m•meÓ et ne laisse dis-cerner, ˆ la lueur de ce 
retrait, que des ensembles de rattachement qui ne sont pas (encore) le monde Ð ou : qui sont 
ÒdŽjˆ” le pas-encore du monde. L’Umweltlichkeit comme hantise du monde est ˆ chaque fois 
lÕinapparence du monde elle-m•me en fuite et laissant dans cette fuite avoir lieu la 
Ç rencontre È de lÕŽtant comme Žtant-disponible sous des totalitŽs. CÕest pourquoi la poursuite 
du phŽnom•ne du monde le long de lÕexposition de lÕUm-weltlichkeit est de son c™tŽ une sŽrie 
de ÒreprisesÓ o• se propage le même “ŽchecÓ : ainsi la reprise annoncŽe au ¤ 16, qui rŽp•te la 
reprise annoncŽe au ¤ 15 et est rŽpŽtŽe dans la reprise annoncŽe au ¤ 172. 

Ë quoi tient cette particularitŽ de lÕUm-weltlichkeit qui fait que, bien qu’elle soit Ç die 
nŠchste Welt È (ou parce quÕelle lÕest), elle ne laisse approcher la Weltlichkeit que dans la 
reprise et lÕŽchec ? Ë ce que, dans l’ensemble des ÒTraits-um-zuÓ, le Dasein est livrŽ ˆ lÕŽtant 
(an Seiende Ÿberantwortet), autrement dit, est abandonnŽ dans lÕhorizon du ÒprŽsentÓ. (Das 
horizontale Schema der Gegenwart wird bestimmt durch das Um-zu3). Cet abandon est certes 
l’abandon Ç loin de lÕ•tre È, cÕest-ˆ -dire pour le Dasein loin de lÕ Ç Umwillen seiner È, mais il 
signifie pourtant que commencer par l’Žtant, y compris commencer lÕontologie par l’Žtant, 
comme lÕa fait toujours la mŽtaphysique en commen•ant toujours dans lÕŽvidence du prŽsent, 
cÕest-ˆ -dire sub(sis)stantiellement et non existentialement, et par consŽquent commencer, 
continuer et finir par « manquer le monde È, ce nÕest pas tout simplement une aventure ˆ 
Žviter. Ce nÕest m•me pas du tout une aventure, mais plutôt lÕune des parois de lÕŽcriture, si 
du moins lÕŽcriture veut parvenir vraiment ˆ lÕinscription du monde. Car celui-ci nÕest pas 
 
1 Sein und Zeit, p. 365. [Cf., in tr. fr. F. Vezin, p. 428 : lÕÇ intŽgration È des Ç rapports du fait-pour È ˆ lÕ Ç lÕ-̂
dessein-de È (ƒd.)] 
2 Au ¤ 15, la reprise est impliquŽe dans lÕinsatisfaction des questions que pose le dernier alinŽa (Ç Aber mag 
auch... ein Weg zur Aufweisung des WeltphŠnomen ? È), p. 72. De m•me, le ¤ 16 se termine sur les questions qui 
font rebondir la problŽmaticitŽ du phŽnom•ne du monde et renvoient ˆ Ç une analyse plus concr•te È, p. 76. 
Enfin les trois derni•res lignes du ¤ 17 se terminent encore par la rŽ-ouverture de la même question, p. 83. 
3 Ç Le schŽma horizontal du prŽsent est dŽterminŽ ˆ travers lÕˆ-dessein-de. È (ƒd.)  
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autre chose que la diffŽrence de la Weltlichkeit comme Um-weltlichkeit et comme Um-
weltlichkeit. 

Si dans le paragraphe, mais aussi dans toute l’Ïuvre, la Weltlichkeit Òproprement diteÓ 
para”t •tre plut™t du c™tŽ du Dasein, du c™tŽ de lÕUm-willen, du c™tŽ par consŽquent de 
lÕexistentialitŽ, cÕest-ˆ -dire enfin du c™tŽ de lÕ•tre lui-m•me, cependant (au moins dans 
lÕanfractuositŽ du ¤ 69, mais par contrecoup dans lÕanfractuositŽ de toute lÕœuvre, tranchée en 
une analyse de lÕUm-zu, qui se rassemble dans la dŽtermination de la Sorge et une ÒrepriseÓ 
plus proprement ontologique qui se rassemble lˆ o• nous sommes, cÕest-ˆ -dire dans Ç le 
probl•me temporel de la transcendance du monde È, qui est une analyse de lÕUm-willen) il 
devient de plus en plus manifeste, pour qui ne lit pas un texte sans ses dŽtours et ses 
enfoncements, que la Weltlichkeit ne sÕannonce que dans lÕunitŽ de lÕUm-zu et de lÕUm-
willen. CÕest-ˆ -dire dans lÕunitŽ du prŽsent (ou plut™t de la Gengen-wart, de la veille ˆ contre-
vide) et du balancement de la consommation et de la futuration (Ge-wesenheit et Zu-kunft). 
Autrement dit encore, lÕunitŽ de lÕhorizon de lÕŽtant, mais dŽsormais plus vidŽ de choses-
présentes que les extrémités dÕun soir livrŽ ˆ la seule limite dÕune retombŽe parfaite, et du 
croisement, dÕo• prŽcisŽment elle retombe, du clos de lÕêtre et de lÕouvert de lÕ•tre, firmament 
de lÕhistoire enti•rement au-dessus de nos vues, ˆ quoi pourtant et uniquement le souci fait 
face comme une orbite vide ˆ une autre. 

LÕattente (la “WartÓ de la Gegen-wart) dŽcouvre, dit en effet le texte, ce dont elle se soucie, 
Òau retourÓ, ou au croisement m•me de la consommation (si dŽcidŽment nous traduisons ainsi 
le Ge-wesen) et de la fruition, ou futuration, ou A-venue (Zu-kunft) du Monde en tant que tel 
qui est ici le nom de lÕ•tre Ð qui le serait, si plut™t Ç monde È nÕŽtait pas lÕensemble de cette 
diffŽrence. Le difficile est de suivre ici un double retrait et une double prŽ-sŽance. LÕavenir et 
le passŽ (disons ainsi maintenant, pour avancer tout de m•me), qui eux-m•mes ne sont que 
dans leur Žcart, ont bien certainement, si lÕon peut risquer cette na•vetŽ, la premi•re 
préséance : ils sont ce qui exorbite lÕattente et ne cesse de vider lÕen-face ˆ quoi elle fait face, 
ayant toujours dŽjˆ rendu impossible non seulement que tout ÒcommenceÓ ˆ la distribution 
dÕun sujet et de ses objets, mais m•me au vorhanden qui est lÕhorizon de possibilitŽ dÕune 
telle distribution, et m•me au zu-handen. Ç Weder vorhanden noch zuhanden È, cette 
Ç caractŽristique È du monde m•me vaut aussi pour la fa•on m•me dont lÕŽtant est 
Ç rencontrŽ È. CÕest-ˆ -dire que lÕŽtant est rencontrŽ dans le cerne dÕune immŽmoriale 
dŽcision, dont le tranchant a partout agi et sÕest partout retirŽ, ouverture qui silencieusement 
lÕenserre. ætre soi-m•me ouvert ˆ ce tranchant, ce nÕest quÕune possibilitŽ pour le Dasein, 
laissŽe en jach•re par la plus immense partie de ce que lÕon appelle par consŽquent ˆ tort 
Ç lÕhistoire universelle des peuples È, car cela ne sÕest Ç produit » que chez les Grecs, et, à 
partir dÕeux, apr•s toutefois que cette possibilitŽ est retombŽe en dŽshŽrence ˆ plusieurs 
reprises dans la culture occidentale ne se reproduit pleinement (mieux m•me que chez les 
Grecs Ð si hoc dici fas est) que de nos jours. 

Ce qui signifie que de nos jours seulement est de nouveau possible la contre-attente dÕun 
“prŽsentÓ, possible la prŽsŽance dÕun souci, cÕest-ˆ -dire encore la prŽsŽance de lÕŽtant dans 
des travaux de ÒrattachementÓ ˆ des totalitŽs qui soient celles du Òpas encoreÓ dÕun monde. 
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CÕest sérieusement en effet que le recroisement au-dessus de nos vues (mais non de notre 
Žcoute, ni de notre Žcriture) du passŽ et de lÕavenir se diffère pour laisser •tre encore une fois 
un ÒprŽsentÓ, avec des pouvoirs, des choses-à-faire, et une force aussi imprenable que celle du 
pur malheur : lÕespŽrance. 

 
 

CONCLUSION 

La question ultime est en effet celle du retrait et de la fŽconditŽ. Poser cette question ici, 
o• nous nÕavons fait quÕentamer la lecture de la premi•re Ïuvre heideggŽrienne, dŽjˆ vieille 
de plus de quarante ans, peut para”tre illŽgitime. Il faudrait Òtenir compteÓ de la vingtaine de 
livres qui lui ont fait suite, et qui affrontent non seulement lÕensemble des textes de la 
mŽtaphysique, mais aussi lÕessence de lÕŽpoque que nous vivons (dans une Ç question de la 
technique È sans cesse reprise). Il faudrait ÒmontrerÓ que et comment cette pensŽe est la 
premi•re qui ne soit plus contrainte de rŽpŽter lÕexclusion platonicienne de la poŽsie et de 
lÕart, la premi•re qui dŽplace le fondement m•me des questions sur la thŽologie dans son 
rapport ˆ la philosophie. Bref, il faudrait la prendre dans son ampleur dŽjˆ dŽployŽe, si 
manifeste quÕelle sÕimpose m•me ˆ ses ÒadversairesÓ, pour pouvoir lÕinterroger sur sa 
fŽconditŽ. Et certes, en un sens banal dont on ne saurait se dispenser, il en va bien ainsi. Mais 
la question que nous voulons poser pour finir ne prend pas exactement la ÒfŽconditŽÓ en un 
sens banal : elle la lie expressŽment au Ç retrait È, et peut ˆ ce titre •tre posŽe simplement ˆ 
partir de Sein und Zeit. 

Ce premier livre est dÕabord lui-m•me en retrait par rapport ˆ toute lÕÏuvre qui a suivi. 
Non seulement parce que le langage quÕil parle encore (cÕest-ˆ -dire celui de la mŽtaphysique) 
a dž •tre ÓabandonnŽÓ de plus en plus rŽsolument par la suite, mais aussi et surtout parce que 
lÕensemble des textes postérieurs sÕinscrit, malgrŽ cette rupture, dans Sein und Zeit et que tout 
livre de Heidegger est dÕabord ˆ comprendre comme un ÒmorceauÓ de Sein und Zeit. 

Cet Žtrange ÒrapportÓ de lÕavant et de lÕapr•s, du commencement et de la suite, tient lui-
m•me Žvidemment ˆ ce que lÕhorizon de la mŽtaphysique ne sÕabandonne pas purement et 
simplement, ni au prix dÕune résolution, ni à celui dÕune rŽvolution. En cela, Heidegger, ˆ qui 
tout le monde doit la lumi•re quÕil peut possŽder aujourdÕhui sur ce qui figure notre destin, 
cÕest-ˆ -dire sur la cl™ture de la philosophie occidentale, est peut-•tre le seul qui trouve encore 
cette lumi•re obscure et ne la confonde pas avec un fait de culture. Quand chacun est passŽ ˆ 
autre chose, lui sÕenfonce “encoreÓ dans lÕentrecroisement du clos et de lÕouvert eux-m•mes. 
Il sÕenfonce dans le retrait, et cherche lÕaccomplissement du retrait. 

Et cela ressemble, bien entendu, ˆ une retraite. ÒPendant ce temps-lˆ Ó on prŽsume que Òse 
faitÓ cependant ce que lÕon imagine •tre lÕÒhistoireÓ, et lÕon somme la pensŽe de se montrer 
prŽsente, et par lˆ justifiŽe, au milieu de ces ŽvŽnements importants. Mais elle nÕy est pas : on 
ne peut surprendre Heidegger ni dans les congr•s, ni dans les Òsemaines”, ni dans les 
manifestes, ni dans les tribunaux de lÕintelligenzia europŽenne. O• est-il  ? Il est sur le chantier 
de Sein und Zeit, sur le chantier qui rŽ-ouvre encore et encore lÕinter-ruption de Sein und Zeit 
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et Zeit und Sein. 
Mais non pas alors Òperdu dans son ÏuvreÓ, au contraire travaillant, et travaillant seul, ˆ 

maintenir ouvertes dans le retrait o• elles sont lÕhistoire et lÕŽcriture, qui pour chacun entre-
temps sont devenues de simples instruments au service de diverses entreprises, et il importe 
fort peu que celles-ci soient plus ou moins chrŽtiennes ou plus ou moins marxistes. Dans ce 
retrait, qui ˆ lÕinverse nÕentreprend rien et dont on ne peut m•me pas tirer une Òphilosophie de 
HeideggerÓ (faute de tout Òprobl•me de la connaissanceÓ, de toute ÒmoraleÓ, de toute 
ÒesthŽtiqueÓ, etc.), la pensŽe qui poursuit la question sur le sens de lÕêtre ignore aussi toute 
esp•ce de ÒretraiteÓ. Il y a bien longtemps que ces concepts, qui reposent sur la dŽtermination 
mŽtaphysique de lÕaction et du temps, se sont dŽcolorŽs devant elle. 

Mais cette dŽcoloration suppose que lÕhistoire m•me, qui est celle de lÕ•tre comme monde, 
ne soit pas confondue avec le lieu nul et non-nul qui sert de centre thŽorique aux inscriptions 
rŽversibles dans lesquelles se joue l’intelligence contemporaine. Lˆ o• celle-ci entretient un 
vide, mŽnage une ultime infinitisation, confond le jeu du monde avec le monde du jeu, 
Heidegger maintient lÕunicitŽ et le plein dÕune maturation de lÕ•tre, que son sens de 
Ç diffŽrence È nÕa pas rendu moins accompli que dans la parole de ParmŽnide. CÕest 
prŽcisŽment en quoi la question sur le sens de lÕ•tre est un scandale pour lÕŽpoque, qui est 
m•me capable dÕexprimer son refus en des termes heideggŽriens, puisquÕon voit mal en effet 
comment quelque chose comme lÕunicitŽ de lÕ•tre en tant quÕhistoire du monde pourrait •tre 
pensŽ sans que r•gne Ð que revienne rŽgner Ð le sens métaphysique de lÕ•tre, cÕest-ˆ -dire la 
divine, paternelle, logique et capitaliste ÒprŽsenceÓ. Et pourtant cÕest ainsi : la DiffŽrence a 
pris sa propre mesure au-dessus de nous (quand bien m•me cÕest seulement ÒdansÓ le Dasein 
quÕelle ÒestÓ), et c’est lÕobŽissance, la finitude quÕelle inscrit dans sa faille, o• ÒfautÓ en effet 
la prŽsence. 

 
GŽrard GRANEL 


