REMARQUES SURGCCES E LA PENSfE DE
MARTIN HEIDEGGER OSEIN UND ZEIT®

INTRODUCTION: LAACCéS ET IONAPPARENCE

Les pages qui suivent ont bien pour blmoduire " la pensZe de Martiteidegger, mais
elles ne prZtendent pas le faire de la fason habituglst cdire ~ la fois par thistoire de la
formation de cette pensZe et p@mventaire de son contenu thZmatique. Cette introduction
traditionnelle est " vrai dire nZcessaire, snelle existe dZj~ dan€ixcellent ouvrage @tto
PSggeler. Der Denkweg von Martin Heidegggrdepuispeu accessible en traduction aux
lecteurs franeas Ce r@st pas diminuer le mZritéboh tel travail que de dire §Lrend peut
stre plus urgenteencore une rZflexion, ou plut™t une mZditation sur les conditions et les
difficultZs de @cces™ la pensZe heideggZrienne. Plus eeileous est offerte, en effet, plus il
devient Zvident d@lle ne nous est pas ouverte.

Cette situation vaudrait, il estai, @Zj"Opour rmporte quelle grande philosophie. Elle
ne vautcependant pas tout simplemerstussO pour Heidegger, meme avec un degrZ de
complexitZ supplZmentaire. La raison en est que la penilégdifrienne ne constitue pas
une Qyrande philosopeDde plus: elle rAppartient plus du tout ~ la mZtaphysique. Elle
n@ppartient cependant pas non plufihk de ces dimensions connues dZj” de nous et qui,
dans (istoire occidentale, es sont trouvZes ~ plusieurs repriseerOrappo® avec la
mZtaphysjue: la religion, ou @rt, ou Ihistoire. La pensZe de Heidegg&ppartient plus du
tout ~ la mZtaphysique, et pourtant el@ppartient ~ rien Gwtre. Elle est tout entiere tournZe
vers la mZtaphysique, comme ces figuresHgypte qui avancent gZralement le cou tournZ
et le regard derriére elles. E quel avenir rZpond cependant leur marche, et le prZsent que leurs
mains dZj" offrent, ~ quel die@ Leur sagesse semble stre de laisser de telles questions aux
humains.

Cette tranquille Znigme ne pecépendant cdugmenterdans nos esprits la folie de
QavoirQ Folie qui reste folie, non seulement parce daeenir dde provient la pensZe
heideggZrienne reste cachZ, mais parce que plus cachZ encore est le lien qui nZcessairemeni
attache cet avenir adgard-en-arriere.

Heidegger pense " partir@h sens deQ@tre qui tant™t@&ppelle Gnonde E et tant™t

! Texte de 1969, paru in dafisaditionis traditio Paris, Gallimard (Le chemin), 1972, p. 1133 (fd.)
2Sous le titre, IZgerement modifiZa pensée de Martin Heidegger, Paris, Aubier, 1967.
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CdiffZrenceE, et tant™t encore de quelques de ses ausenoms, mais qui est toujours
(plus ancie®que le sens mZtaphysique. Non pa@ goit un sens archasque, subsistant dans
le passZ comme Sumer, et que la mZtaphysique aurait recouver@mfingla t%.che
d@ujourdbui consisterait ~ exhumer. @ est quelque part, ce sens detle est @ans
|@wveniOet n@st donc pas ~ exhumer, maisaisser venir. Et’d est plus ancien que le sens
mZtaphysique, cehdi en a cependant ZtZ la premisre@hique mZtamorphose. #ai dire

la premiere et uniquéorme qudl n@st donc pas possible de penser comme-m@tphose,
sinon " partir prZcisZemt de sa formé-venir, qui r@st pas encore elle-meme dZcidZe. Qui se
dZcide seulement, avec la tremblante indZcistam nousde tout ce qui na’t.

La pensZe qui se trouve dans une telle situation est pour longtemps inassignable, et la
nouveautZ de ceutelle dit doit demeurer presque entisrement inapparenf@st@ourquoi
elle comporte une difficultZ@cces particuliere, si particulisre dfi n@st pas question de
songer ~ @ver’ cette difficultZ, " la rouler de ¢c™tZ comme une pierre et "~ laissir ain
appara’tre ®éntrZ© de la pensZe heideggZrienne. Reut est-il cependant possible
dntroduire " la difficultZ de @®cces ellememe, possible denibntre©l@napparence elle
méme de cette pensée. Mais si c@st possible, @st par la folie dont nougarlions tout
|(eure. Car cela veut dire que nous devons prendre sur nous, dans un langage ~ nous, cette
memedZcision tremblante du sens &ré qui @QdvienOet qui, ainsi advenant, sZpar@lit-
meme la mZtaphygue entiere comme la forme dp&g0 L@ttente infatigable de cette
GZparatioh nous donne seule unptZser dont il r@st pas difficile de voir, en observant
dQutres auspices circonscrits par de moindres temples, qud est en effet ce qui suspend les
jours que nous vivons en uApoque

I. LATHESE ET SON EXPLICATION

Avec Sein und Zeién 1927 surgissait uneg@estion sur le sens dtte EPou, plus court,
une Qquestion de®tre EDdont tout le monde sait @lle A cessZ depuis lors de guider la
pensZe de HeideggersDla premiere phas® la premiere phrase du premier livi2cette
question se prZsente cependant comme enveloppZdalasis. ISein und Zeiest tout entier

1 Cf. Sein und ZeitTiibingen, Niemeyer, 1953, § 1, p. 2, tr. fr. R. Boehm, A. de Waelhens, Paris, Gallimard,
1964, p. 17 CDie genannte Frage ist heute in Vergessenheit gekorim@ha question dont il sOagit est
aujourd’hui tombée dans ’oubli E. Tels sont les premiers mots$kein und ZeitLa suite de la traduion de ces
premieres lignes risque cependant de nous faire mal comprendre IOampleur de 1Ooubli dont il sOagit, en nous
conduisant ~ le dater de la mort dOAristote. Le texte allemand dit bien quO™ la diffZrence de ce qui dersasse C
notre temps E, laquestion sur le sens de |Ostre ava@r en haleindr{ Atem gehaltenPlaton et Aristote. Mais
cOest pour ajouter aussit™t que cette questioni@ire commeneaitaussi ~ partir dDeux et en elise taireE

(Cum freilich auch von da an zu verstuemk). La traduction fransaise que IOon doit ~ R. Boehm et A. de
Waelhens (p. 17) ignore l@@xhO, qui prZcise pourtant formellementuerCda... ad et oblige ~ le comprendre
comme on comprend ordinairementd@ seiner Quelle an E des sa source, cOéstlire dZj" en celle-ci). En
traduisant « bien quOelle se soit Zteinte aveckeube franeais laisse croire que Platon et Aristote possZdaient
dans une certaine lumiere la question sur I0«tre " laquelle pense Heidegger, et quQelle s&tsiataff C
seulement ~ la mort dOAristote. COest aiguiller le lecteur vers 10idZe que lahgidstgZriennsur [Ostre, qui
pointe pour la premiere fois ici, serait, au moins en ce dZbut, simple retour ~ une qpe&tientalans les deux

plus grandsphilosopheggrecs, et perdue seulement Oaujourd®huiQ;-dbestians le monde moderne (pris
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un unique effort de la pensée pour arracher a 1®ubli la question de’dtre. Cependant la lutte
entre la question e@ubli se passe elmeme en un sens ThtZrieur de @ubli et se trouve
ainsi dZrobZe "~ nos yetsauf comme ce nuage du combat, féltathirs et de poudre, refuge
selon Homere de ce qui est divin dans la dZcision du destin.

L®ubli d@bord: il est dans toute la tradition philosophique occidentale@ilen a pas
d@utre), ou plut™t il est cette tradition entisre, de Platon et Aristote]irugserl.

La question ensuiteelle consiste en unetpseE sur le sens déstre (que la question en
effet ne Qecherché& que parce gelle le Gait E). La these dit une seule chose de trois
c™tZs(1) LGtre est Monde(2) L’stre est d¥oilement de seimeme dans unlQ)(le Da-sein
que nous sommes, et qui cependd@snpas®omme, mais Gtre de omme, (3) Le Da-
seinest finitudeD Cfinitude dans@®ommeE" Ben tant queomprZhension détre.

Et o®@st tout. Il Iy a rien dhutre dans touSein und Zeiue Bffirmation de cette
triple et unique these, e@ffort pour parvenir ~ @xpliciter.

Si la these en effet reste en etfeme et ne reeoit pas’dxplicitation, elle reste aussi
fermZe dans son affirmation que sous la forme o+ nous venons de la donneruagstce
c™1tZ, la these est telle@ijle ne laissantacte aucunedimensio®en dehorsle ce qielle
pense dans son affirmation et o@xplicitation pourrait se dZployer avec une certaine
immZdiatetZpour faire ensuite simplement “retoutOsur la these et jeter sur elle une lumisre
venue @illeurs.

Un tel dehorsde la these peut stre imaginZ soit comme la mZtaphysique, soit comme
le sol premier @in @escriptibleOoriginel, soit plut™t comme la miserapport de@®n et de
|@utre. Dans cette mismrapport les descriptions arraZies ~ une €pZrieneQirrZcusable
et incontournable serviraient > montrer que et comment la mZtaphysique repose sur un niveau
d@vidences nooriginelles, é@st™-dire non ellesnemes conquises sur le sol primitif. Projet
qui est par exemple celui de Husserl, mais aussi dellreuerbach. Dans leur ampleur, ces
deux projets visent bien, apparemment con8e& und Zejt” briser un oubli aussi ancien
que la philosophie et caractZristique de son essence, ~ arracheensE@our Gtre qui re
donne "~ (homme quelque chos@mme un Gnonde E, dans lequefiiomme retrouve ce qui
est (plus ancien en lui que kméme E et source de tout son conna’tre et de tout son agir au
milieu de Ftant.

Un signe inquiZtant est cependant que ce projet est chaque Goitand plus
dZpendande la mZtaphysique Guse place plus rZsolumergrOdehor® de cellei, soit sur
le Qerrain de la vi®, soit dans uneZ3ure dedistoired Sans doute@stil pas inutile de le

aussi comme hZritier du Moyege et, plus loin, de la romanité en général). Cette impression se renforce de la

rZfZrence " 1&"1#$%&u#"# ()*+ %,- &./"#platonicienne gelques lignes plus haut, et de la citationStiphiste

qui sert d’exergue a 1’ouvrage. Cependant la question sur I’étre nOest pasneme en son tout premler dZbut, un

retour ~ la Grece en tant que retour " duilosophiedes Grecs, congue comme ayant été “autrefoisO dZpositaire

de la question qui OensuiteO (OaujourdOtesOjo@bZe dans I0oubliPlaton et Aristote appartiennent eux

memes " cet aujourdOhui de 1Qoubli, qui constitue la philosophie en anZraI et en totalitZ (meme si cet oubli nOest
pas idatique sous sa forme moderne et sous sa forme grecqn@eﬂt meme " vrai dire ~ partir dOgfreilich

auch von da an que cette question est venaans IQoubljusqud™ nous, oe son oubli est accompli,
accomplissement extreme qui ~ son tour dZtermanfidure de notre Oaujourd()huio.

! Kant et le problsme de la mZtaphysiqtrefr. W. Biemel, A. de Waelhens , Paris, Gallimard, 1953, p. 285.
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montrer, afin deoriver de comparaisoh@ntreprise heideggZrienrdgnt le retrait par rapport

" la mZtaphysique @ pas ce caractere positif, et pour ainsi dire immZdiat, des ruptures
feuerbachienne et husserlienne, mais se produitndmie Cen retraitE, ou de fason
inapparente, dans un rapport ~ la mZtaphysigti décourage les images ddédan® et du
Qlehor®

Il. FEUERBACH

La cZsure est pour Feuerbach celle qui se produit ~ la profondeur oe nous avons notre
Cclur E. Cette profondeur immZdiatement posZe comme celle " laquelle la philosophie ne
descend pas est ssi immZdiatement dZsignZe commeeli@ieuseE. Religieux signifie
seulement ici le iveaD o+ |(istoire se fait originellement, le niveau ddistoricitZ de
|(istoire. La cZsure elmeme est le rZsultat d@rruption de cette historicitZ en tantegtelle
dans lhistoire; c’est pour ainsi dire Gpparition de notre clur. Dans son apparition
cependant notre ciur appara’t comme sa propre absemee nous @vons plus de clur, et
donc plus @istoire, est en effet ce qui appara’t lofdgappara’tque le « religieuxE
dispara’t.

Devant quoi cependant ler€ligieuxE (le QhristianismeE) disparail ainsi? Devant
1G@pparition du @olitique E. G@st sous la forme du politique que dZsormais se souleve et que
surgit (en provoquant la cassure ddredistoire) istoricitZ fondamentale ell@eme "
laquelle la philosophie@tteint jamais.

Regardons cependant attentivement ici c&@sfupour Feuerbach le p@litique E. Le
politique est @nitZ autonome, absolument fondZe surrelme, din mondedeshommes
au sein duquel chaque homme, dans son rapport avec autrui et avec la nature, resterait aupres
de luiméme dans la pure présence a soi. La considération de 1®omme comme citoyen
(BYrge) d@n CmondeE dZterminZ par la prZsence originelle ~ s@stc-dire par la
subjectivitZ comme stre dgblomme, une telle considZration est celle qui dZfinit le plus
proprement la @hilosophie E. Elle est la philosophie elfaeme telle q@@lle apparaissait ~
Kant Csous sa dimension cosmopoliticiagn weltbYgerlicher Absicht

Ainsi I@pparition du niveau déiistoricitZ ellememe dans notre histoire et comme cZsure
de celleci marquet-elle en vZritZ@pparitiondu philosophiqueomme constituan@ssence
de cet Q\venir E ~ partir duquel pense uniquenida pensZe de Feuerbach. La mZtaphysique
regne ainsi dZj~ dans cet ate+" ou cet autre de la philosophie os Feuerbach tente de prendre
pied, et meme elle en fournit toute la dZtermination. Cette permanence, ou plut™t cette
ubiquitZ du philosophique eptus profondeque toute la tentative de la pensZe pour faire
appara’tre le oncretE, et dutant plus profonde @ile se fait elleneme oublier.

Peu importe alors que la philosophie, sous la forme de celle de Hegel, resoive sa critique
en tant que critique de sorc@nmencemeri. Feuerbach montre pourtant bien que dans son
commencement, que ce soit celui de la PhZnomZnologieu, aussi bien, celuie laLogiqug la
philosophie hZdiénne Gcommence avec el@memeE, et non avec le oncretE (istoire,
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la vie, le sensible, le besoin)l montre bien gq@ntisrement passZe dansftame de son
exposition, la philosophie des modernes Zloigne IaZeemle la prZsence originelle ~-soi
meme qui est sanatiere, c@st-"-dire son Ztoffe et sa substance meme, et qui doit se retrouver
aussi dans lanatiere que la forme spéculative a d@vance ignorZe ou rZduitédxi et le
maintenantréels, et d@ine fasongZnZrale®tre dZterminZqui ne passe pas dans le nZant.
Cependant une telle critique de la philosophie par son commencement oppose simplement
|@xposition philosophique "@ssence du philosophique@st™-dire ~ IGtre comme pure
présence (et, puisqu’il s@git ici plus proprement du philosophique moderndsttd comme

pure prZsence " soi détre de homme). La nature duplitique E est1%.me d&TAvenir E
sontl@ruption du mZtaphysique comme tel.

Sans doute Feuerbacf@stil montrZ dans cet pensZe le plus clairvoyant devin de ce qui
fait, présentement déja, notre @venilO: I@utonomie de la subjectivitZ dddmme modrne
Ztendant son regne commealtiqued Mais aussi est-il par-I” le plus ZloignZ od soit
possible @in sens de@tre qui redonne ~ (homme un monde et une finitude essentielle, que
pourtant il dZsirait assez pour reconna’tre lenuel dieuble CDieu Terme» B~ | @pposZ du
CDalasLama spZculatiE quil se reprZsentait sous les traits de Hegel.

La lecon de cette aventure feuerbachienne (qust pas encore terminZe, pui@ile se
poursuit aujour@ui dans Marx) est prZcisZmentinQ a pas @pposzle la MZtaphysique.

Et par consZquent GunQ a pas de @imension primitiveE o une description originelle
permettrait ~ un langage premier de faire venir au jour suffisamae@phZnomene& pour
que Qa vieE en fin de compte y apparaisse -atiane, faisant clairement para’tre du meme
coup la philosophie comme « constructiorE (substruction, supestructue) ayant pour
fondement®ubli meme de la vie.

Cette leson @@st certes pas pour Heidegger en 1927 celle de Feuerbach. Elle est celle de
Husserl. Non pas la leson contenue dans les Zcritseasdignement de Husserl, mais celle
au contraire qui les cdent, et en un sens legegmineE.

lIl. HUSSERL ET I®1ORIZON DE LA SUBS(IS)TANCE

Au sujet de HusserBein und Zeibpere dans la discrZtion umZrive dont la direction et
|@Gmplitude @pparaissent aucunement dans le texte’. On trouvera @wutant mins ce qui
motive cette dZrive goin SAttardera davantage ~ faire des comparaisahssg ~ theseE, ou,
pire, a se poser des questions immZdiates sur FdZitZ0 et la teahisor©® On a des chances
au contraire de@pprocher de la situation de pgegui rZellement commande lefporOde
Sein und Zeitet de la phZnomZnologie $bh a soimeme traversZ cellei, c@st™-dire
reconmu et dZterminZ derriere tout¢hezeO, @Zcision de princig®, MZthod® et dbncepd
propres " la pensZe husserlienneqoeé scelle ledestinde cette pensZe. Nous avons montrZ

'Sur le dZtail de cette articulation @®ein und Zeitet de la phZnomZnologie (ou dZsarticulation de la
phZnomZologie dansSein und Ze)t voir mes (Remarques sur le rapport de Sein und Zeitet de la
phZnomZnologie husserliene
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ailleurs en quel sens et dans quel dZtail inexorable ce destin est celui de la rZpZtition de la
mZtaphysique des modernes.

Au fur et ~ mesure que ce destin cro’t et se dZclare davantage dansnssditiHusserl,
au fur et ~ mesure dispara’t le sol premier du descriptible origiopb@sZE " la philosophie.
C@st pourtant €dr’ ce sol, bien qud n@it jamais existZ, que la phZnomZnoloditast
approchZe déitiZe ddin @nondestructurZa priori selon diversesfiguregde Gtre (les!i!"
des diffZrentes eidZtiquesju@lle Ltait approchée aussi de 1@dZe que le dZvoilement de
|@tant dans ces formes d8tre Ztait identique " la possibilitZ@tre la plus intime de la
(zonscienc en tant que cellei n@st plus comprise ~ partir d€ome deblomme et est
(plus ancienn@que celuici ; enfin que lantZcZdence de toutes les fasons dont quelque chose
estsur tous les concepts que je puisg@nmmdonner et tous les doutes et toutesylesstions
que je puisse invente®lvait conduite " (presque) reconna’tre deied chaque fois t&rmine’
la conscience et que cebhé est donc, en tant que comprZhension@lee| essentiellement
finie.

Cependant Sein und Zeitrecule devant @vidence du concept husserlien de la
phZnomZnologie jus@ul®bscuritZ @n prZconcept. Si celuici est bien encore le prZ
concept @ne @hZnomZnolog® les phénomeénes de cette phénoménologie ont perdu
entisrement la sorte @mZdiate accessibilitZ Gis possedent chez Husserl, pourvu
seulement que la iZductionE ait ZtZ accomplie. DZsormaida @anisre dont ®tre et les
structures Btre se rencontrent phZnomZnalement doit emequisesur les objets de la
phZnomZnologiE®. Les conditions de cetnquste ne sont par ailleurs riefadtre qdne
suffisante comprZhension d@nique these d&ein und Zeisur le sens déstre, dans @initZ
de ses trois Oc™tZ€dire est @nondeE, Btre est dZvoilement originel d&tant qui a Olieu®
comme leDa-sein dans homme, Gtre est finitude.Aucunde ces trois aspects du sens de
1Gtre ne prend directement la suite des trois idZes mentionn@astant comme celles qui,
dans la phZnomZnologi@s @pprocher®le plus. En vZritda diffZrence esthyssée entre
ces trois principauxddjetde la phZnomZnologie et le sens@ed qui doit stre Gonqui
sur eux. @st pourquoi aussi cette conquete est menZe entisrement par la nouvelle pensZe ~
|@ntZrieur @@llememe et deson combat, sans aucungien de la part de la phZnomZnologie,
alors meme que sans celté elle ne serait jamais venue ainsi -~ elle-meme et = son combad
ce qui veut dire aussi que, faut@ite telle ascendance, elléaorait peustre jamais pu
exister comme pensZe sous aecforme. Ce @st pas seulement entre Heidegger et Husserl,
mais €@sttoujoursdans @istoire de la pensZe, @me philosophie esté€dlevabl®" celle qui
la prZcedeb Aristote " Platon, Leibniz ~ Descartes, Hegel ~ Kddit cependant commence
sans auau soutien ~ combattre pour elfaeme " IGntZrieur d@lle-meme.

Premierement en effetle CphZnomene du monde est celui-© meme que la
phZnomZnologie husserlienne manque, ou plus exactementpécatimcipe Le CmondeE
est pour Husserflorizondes horizons dans lesquels se constitue la conseird®s qui

L Cf. la 2™ partie et la conclusion dBens du temps et de la perception chez E. Hy$aik, Gallimard, 1969.
[2"™ Zd., Mauvezin, T.E.R., 2012d)]
% Sein und Zeijttr. fr. p. 5455.
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caractZrise pour lui lapérceptiofi et qui sert de pivot ~Gititude naturelle. Comme la
phZnomZnologie@ccede ~ ses phZnomenes @u rZduisant cette attitude naturelle, ef§e n
accededonc qu@n Csortant du monde.

Deuxismement par consZquent, si unen®logie fondamentalk fait unitZ des diffZrentes
Contologies rZgionalds, ce ne sera rier@litre que celle de larZgiorconscience. Non
pas que cette dernier® la conscienceb soit ellememe une simple rZgion deZtant
dZterminZe par un type rZgiondtek et donnant lieu ~ une ontologie rZgionale ~ ¢™tZ des
autres. la rZgionconscience @st pas une rZgion d&fant, mais elle est la rZgion Idre
pris en tant que tadt comme fondement de tout typ®tce, et son ontologie es@intologie
fondamentale husserlienne. Cependant’estrpas un accident $tre en tant qudewusst
sein(Gonsciencé), IGtre lui-meme et comme fondement de toute rZgionalisation @ikt
appara’t encore comme l&Z@ior’ de 1Gtre, la @ZgiorOconscience. Si@tre porte encore ici
le nom de rZgion,@st quil n@st atteinuepar le mouvement rZducteur initial qui consiste
Csortir du mondé. La rZgiorconsciencestl@utre de laZgionmonde.

Mais le monde dont il@git est @orizon des horizons de la conscience-de-chose donnZe
dans la perception(st”-dire Iorizon des $hbsistan®. Ldorizon des subsistants en tant
que tels est lasubstantialitZ elleneme: la Gubstanc® des philosophes dans son sens
ontologique. La conscience néfkve donc " Istre chez Husserl (@st tout bjet des
Ideenl) qu@n dZmontrant dhivec elle Gtre entre dans une rZgion du sens dashplus la
rZgion de sens de la Substand®sGrécisZment ici, o il semble quéin soit le plus pres de
Heidegger, g®n en est le plus loin (et si pres de québqu alors en vZritZ pres de Hegel).
Car si 1®n ne Bubsist®pas, ce test pas encore pour autant gidmI@xisted En rZduisant la
Substace, €@st"-dire en sortant du monde comme horizon des subsistants, on obZit encore
en effet ~ @ccultation du phZnomene du Monde qui prZcisZment regne dZj" lorsque le monde
est compris comme la totalitZ des subsistantte tetalitZ eZelle le sensiftentionneOd@n
horizon, et meme @n horizon des horizons.

La rZduction de la Substance se fait ainsi entisrement, en tant que sortie hors du monde,
sous @vidence du monde subsistarfidentitZ de la situation husserlienne avec la situation
cartZsiane est icplus profondejue toutes les diffZrences que la vigilance phZnomZnologique
entreprend @tablir entre ®!I"#$ et le doute, entre la sPibjectivitZ transcendantale
phZnomZnologique absolieet la simple Zvidence d@3meO qui retient encore e
|orizon du mondeun Cogito dont K-topie est encore ainsi topologiquement intra
mondaine. La conscience comme nZgation absolue de la substance a seulement pour effet
d@n Ztendre(orizon ~ Kinfini et de faire de’btre comme sujet®tre substantiel vide, dont
|(itopie intramondaine est devenue insaisissaplrce q®lle est devenue elle-meme tout
|@space thZorique.

1 On aura remarquZ que tout IOeffort de la premisre sectiSrideind Zeiest concentrZ dans la recherche dOun
acces ~ 10Ztant dans lequel cetiinOapparaisse pas dZj” comme unt£thsistant (mais comme un « Ztant
disponibleE). Cependant cet effort est aussi celui dOune ouverture de la penpA&rmanGne du mondg, soit

tout le contraire dOunes@tie hors du mondé qui considere le monde comme IOhorizon meme de la
subs(igtance.
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Troisismement, ce qui est ainsm@nqud depuis le dZbut est prZcisZment la finitude.
Comme espace vide de la nZgationlalesub(siytance, la €nscienc® est certes quelque
chose de fflus ancie®dans omme que®omme. Elle appara’t meme comné@tsolu dont
|umanitZ est simplemepbrteuse et son ZtrangetZ rejoint ainsi dans la deuxisme partie de
la Krisis celle de ®EspritdhZgZlien. Toutefois si ¢etantZcZdence sudbmo humanusst
bien la marque que dans la subjectivitZ absolu@glitsde Gtre lui-meme, il n@n reste pas
moins vrai que @vidence de la conscience t&omme comme Ztant subsistant dans
|(orizon de la subsistance en gZnZral, fournit encore $grismeme de Gtre, quand bien
méme la sphére de la substantialité serait devenue cettesphere prZdite pas Pascat@ht le
centre est partout et la circonfZrence nulle Bart’Zther de la phZnwnologie est
proprement@nfinitisation de @ittitude naturelle contre laquelle elle se bat, ~ qui elle impute ~
juste titre la naissance et la dZtermination de toute science et de toute philosophie apparues
jusquel” dans [histoire, et ~ laquelle ellepense avoir ZchappZ parce que dans cette
infinitisation, 1@ttitude naturelle est devenue efleme inassignable, ou bien encore a
Qlispar® Ainsi la QonscienceOestelle devenue infinie dans la pensZe de Husserl, comme
|@inivers dans la science de Nemto

La production de la conscience comn@iré est donc liZe, @ne nZcessitZ absolue, °
1®orizon de la sub(si)stance en général, auquel appartiennent dans une unité indissoluble la
logicitZ formelle et le psychologisme du theme transcendart@st cdire les deux formes de
|Gn-finitZ de la subjectivitZ. En tant @uwombat prZcisZment le caractere formel @egriori
moderne et le lien dQogito "~ la "#$, Husserl se dirigerait donc vers la dZcouvefdme
finitude essentielle dedtre de thomme omme comprZhension détte, sdl ne visait en
meme temps "~ produire la conscience comf@ad ; car ainsi il maintient au contrair@n-
finitude comme le sens meme d8tie etcontinue” faire reposer celuci sur @omme Il a
seulement rendu cettsituation @bsolueQ c@st”-dire irrZmZdiable, en la rendant invisible,
|@xtension universelle vide (et inapersue) @etizon de la substantialitZ Ztant prise pour sa
disparition (sa @ductiorE).

Comme, de surcroit, les deux significations de la phZnomZnologie, celle d@htZcZdence
de Btre qui GinitOn@mporte quel type de consciem et celle de la productiomtnieOde la
conscience commeQtre, se melent inextricablement dans le cours effectif du discours
husserlien, on coneoit quprZcisZment dans son effectivit@sta-dire dans son contenu, ses
dZcisions de principe, ses mZthodiebref dans la familiaritZ de ce @lle est comme
CmouvementphilosophiqueE' B la phZnomZnologie soiinQtilisabled pour la pensZe qui
dansSein und Zeiten est = son commencement. Un signe szr de cette situation peut aussi etre
apersu dans le fait que Heidegger ne mentionn@rmseul ouvrage de Husserl loréhu
cherche " Ztablir le prZoncept de la phZnomZnologies Recherches logiquéd| s’agit ici
du seul ouvrage important de Husserl qui soiZrieur” ce que Husserl appelle lap@rcZe

1 CNos explications relatives au concept provisoire de phZnomZnologie montrent que IOessentielgioue celle
consiste pas " se rZaliser comme Omouvement philosophig@asth und Zejtp. 38, tr. fr., p. 56).

2 CLes recherches suivantes nOfi# possibles que sur le fondement Ztabli par E. Husserl, d®tedesrches
logiquesont frayZ la voie " la phZnomZnologiefbid.).
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de la rZduction phZnomZnologidtidlaquelle @st en effet accomplie Gntre 1903 et 1905
et marque manifestement pour le fondateur de la phZnomZnlelagiement os sa pensZe
devient vraiment elleneme. Tout se passe pourtant commepsiur Heidegger, cet Husserl
Qrraimenbhusserlien @taitdéja plus OHusserlO

IV. LA DIFFICULTf ET LA CASSURE

Ainsi ne peubn exhumer un sol hOrstheseD B en tant qe miseenrapport du
AnZtaphysiqu@et de @riginairedD sur lequel se dZploierai@kplicitation de la these sur
1@tre en quoi consiste Sein und ZeitTelle est la difficultZ qui dZrobe " la lecture ces pages
instauratrices.

Cette difficultZ ne condis donc pas seulement dans le caractere nZcessairement allusif des
rZfZrences "@nsemble de la mZtaphysique occidentale qui peuplent les premieres pages. Elle
ne se rZsume pas davantage dans la complexit@rtieulation qui rattache ce dZbut " la
phZromZnologie husserlienne, et aussi bi@n ldZtache. La difficultZ @t méme pas
contenue dans la prZsZangeiproquequi revient ~ la question détre prise en ellaneme et
" l@nalytique duDa-sein Non que de telles difficultZ® et dautres, quileur sont
subordonnZeBn@xistent pas dans les textes, o@tjas iy soient q@pparentes. Mais elles
ne sont pas ce qui, chacune pour soi et toutes dans leur ensemble, coasbitfeultZ
fondamentale quant a la possibilit¢ méme de lire Sein und £it. Elles sont seulement des effets
de cette DifficultZ. Cellei provient de ce que la question sutré est une question sur le
sensde Gtre, entendue prZcisZment " partid sens pourGtre entisrement autregque celui
qudl possede dans toute taZtaphysique occidentale.

Mais le difficile de la DifficultZ est encore plus profondZment cachZ que ce qui®tent d
dit ne peut le faire deviner. CaiidZe de lGentisrement autr®est ellememe entierement
autre que tout ce que nous pouvons en @iteeres apparences pourtant accourent en foule,
gu’il importe dabord de tenir en respect.

Dans le Bouvea®sens pour@tre que la question heidegighne pourchasse autrement
que ne 1a jamais fait, de Platon ~ Husserl, lelgasseur dedtre E (le plilosophe), il ne @git
pas du Dieu qui finit par Zreinte@halogie et la laisser elle-meme derriere lui chez saint
Thomas @Aquin, ni de celui qui se maintientTgut-Autre E dans la thZologie barthienne. Il
ne €Agit pas davantage de ces domaines@@rit q@ine certaine @scendand@de Gire
dans la figure defhomme a ouverts @ntreprise @ne succession de la mZtaphysique, qui
caractZrise notre Zpoquda production autour de la figure du travailleur, la volontZ de
puissance autour de celle darathoustra, laibido et le Langage autour d@®bmme dZsirant
et parlant. Il ne @git pas méme pour la question pensantesur le sens déstre, din sens qui
soit identique " celui auquel rZpondgaZtique La diffZrence @bjet formel est ici Gwutant
plus nettement incisZe, @lle dZcoupe bien cesifetddans une meme chair.

Le difficile est donc dans le fait que la question sur le sen®tde, IposZe elleneme "
partir du sens delle recherche, et qui est entisrement autre que celuilsguel Btre est
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compris dans la mZtaphysique, ne nous corghsitivementulle part ailleurs. @st"-dire

ne nous conduit pas dans uauE de la mZtaphysique qui serait-tabme situZ, posZ,
subsistant ou consistant de quelque fagon que ce soit. L& cart avec le sens mZtaphysique de
|Gtre est plut™t un ZcaitnPerceptibl€ qui ne perd jamais son inapparence dans tous les
paragraphes dedftroduction deSein und Zeitet meme dans tous les mouvements qui
conduisent@®uvrage entier ~ la cassure tout ddin coup il €rrste.

Cette cassure eBtcomme on sait DI@bsence de la troisisme section de la premisre partie
et celle de la deuxisme partie.@bord tenue (peutre par Heidegger lumeme) comme
(Qprovisoire) cette absence apparut assez gieme un fait acquis, puis comme quelque
chose de plus d@bn fait. En effet la pensZe qui parle deBein und Zeity parle dZj°
entisrement sous le coup ebs le signe de la cassure dnéplicablemerdelle Larrete.

Cette cassure dZtient donc dans sms celui de cette parole ; c@st seulement pafin que

|®n peut accZder @utre. Ornous ne sommes pas dZmunis de toute indication sur la raison
de FOnterruptiorOde Sein und ZeitCe qui €st produit en elle est non pas une rupture, mais
1@mpossibilitZ dne rupture. Exactementl@mpossibilitZ dassignerla rupture avec la
mZtaphysique “@gard du sens détre. Cl@st ce gq@xprime sans Zquivoque le passage
suivant de laLettre sur @dumanisme os Heidegger parle de la troisisme sectiole la
premisre partie Clci le tout se renverse. Cette section ne fut pas publiZe, parce que la pensZe
ne parvint pas ~ exprimer de maniere suffisante ce renversemef@retvimt pas ~ bout en
usant de la langue de laZtaphysiqué&®. Il est par I" impicitement, mais fort nettement dit
gue les deux sections existantes parlent encore pour leur partlatgu€ de la
mZtaphysiqué&, et doivent ~ ce fait leur existence. Mais elles lui doivent aussi leur difficultZ
essentielle, puisque leur objet proprsteede rendre audible pour la premiere fois un sens de
I’etre qui se tait dans la mZtaphysique occidentale depuis son origine, et doncoamss|aC
langueE de cette mZtaphysique, q@st en rien distincte de celbé

Ainsi ce quedit proprement@u vre instauratrice de la pensée heideggérienne est dit en
silence En quoi consiste cette Ztrange fason de dire est ce que nous d@imorsl @ssayer
notre tour de dire, non seulement pour Zclairer par cette difficultZ fondamentale toutes celles
dontSen und Zeitest plus immZdiatement composZ, mais aussi pour montrer en quel sens (*
quelle profondeur et avec quelle nZcessifitivie entisre de Heidegger reste une iuvre
Qans accésQ entisrement soumise, comme juéilpii ne le fut aucune autre, ~ la caaste
possibilitZ de la mZconnaissance.

V. LA (NON-) DESCRIPTIONDU GPHfNOMéENE DU MONDEO

C@st donc par un saut, et seulement par un saut, que nous pouvons tenter ici de nous
approcher de la triple et unique these Sten und Zeit. Encore ne @gitil pasde prZtendre
mieux expliquer (ou méme tout simplement “expliquef) ce que Heidegger a dZj" dit, mais

! Brief Yber den Humanismysremisre Zdition danBlaton®s Lehre von der Wahrh8ierne, Franke, 1947, p.72,
tr. fr. R. Munier: Lettre sur IOhumanisniearis, Aubier, 1957, p. 65.
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plut™t de dZcourager la volon@xglication, dans la mesure o elle tient toujours la difficultZ

ou I@bscuritZ pour apparentes et se propose deidsiper. Au contrairec@st en repassant

sur les traits memes dé®Zchec@e la question dedtre (ou plut™t de son explicitation) que

nous avons quelque chance de nous approcher de ce qui est essentiel dans cette question.
C’est ce que nous essayeraiesfaire pour ce « phZnomeneE qui est au centre de tous les
autres le CphZnomene du monde.

Heidegger conclut dans les termes suivants les vingt begresacrZes ~ saisir le monde en
tant que monde CLes analyses prZcZdente®m guere fait que dgager ®orizon dans
lequel il devient possible de rechercher ce que sont le monde et sa moEd&nitée saurait
mieux dire que le §hZnomeneéE que @n poursuit ~ la trace @ pas ZtZ rejoint, Guest
toujours en route avec quelques Ztap@sadce sur la pensZe. Et en effet, apres chaque
marche de la GescriptionE, @n arrive sur les lieux memes du monde que pour trouvér qu
vient de lever le camp. Apres la confpreuve constituZe par la critique @ntologie
cartZsienne du iGondeE’, cette sorte @chec @ggrave de deufasons: premisrement, du
fait que la raison la plus gZnZrale qui en est fournie semble irrZmZdiable, pyisque Qe
vueE le phZnomene du mondes€ fonde sur un mode@dtte essentiel duDa-sein lui-
meme E; deuxismement, du fait que I& pZnZtration des structures les plus importantes de
celui-ci (le Daseif » et avec elle IGnterprZtation du concept@tre lui-meme, qui
permettraient ensemble de saisir en sa racine le retrait du monde, sont renvoyZes ~ un avenir
qui est prZcisZment la lisisre meme &ein und Zeis@urrste (Cest™-dire ~ la section de la
premisre partie qui @ pas vu le jour). Par le programme qui en est tracZ, cette troisieme
section appara’t commé& tuivalent de la destruction d@iktoire de |®@ntologie depuis
ParmZnide. Ainsile motif du recul (ou de@vance) du phZnomene du monde devant la
description (ou sur elle) se prZetsig et ddine fason qui ruine@Ze meme de description.
Celle-ci semble bien pourtant attachZeitlZe de phzmene, comme la prisenvue ~ son
objet. Mais @cart qui sZpare Heidegger de Husserl appara’ ici prZcisZment dans son
irrZductibilitZ. Un phZnomene compris comme mo@ere doit étre « arrachZE " un retrait, ~
une inapparence qui lui sont essentielgui interdisent de le viser comme la cible d@n voir.

C@st I" une these gZnZrale que nous avons dZj" rencontrZe et qui est-remnadléien
connue, ce qui ne veut pas dire qui@lle rdit pas besoin @re Ge-connu®” plusieurs
reprises et a sa véritable profondeur.

Celle-ci nous appara’t prZcisZment ici, o« le reftaibuvert du phZnomene du monde est
renvoyZ pour sa motivationla fois a la constitution dGtre du Dasein ~ I@nterprZtation du
concept @tre lui-meme et "~ la destruction de la naphysique. Toke la difficultZ est dans cet
O la foisQ Il signifie qu@wucun des trois termes ici mentionfiA&tre (dans @nigme de son
sens), leDa-sein(dans a constitution Gtre) et histoire de Gtre (comme passZ qpiZcede
toute explicitatin de la comprZhension d&tie impliquZe dans lda-sei) B ne sont
prZcisZment des termes, subsistants enamemes, entre qui Gnstituerait seulement un

! Sein und Zejtp. 6787, tr. fr. p. 96113.
21d., p. 8687, tr. fr. p. 113.
%1d., p. 88100, tr. fr. p. 114128.
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rZseau de relations, et qui donc pourraient servicaemencemenau dZchiffrage du
phénoméne du monde.Sein Da-sein GeschichtedesSeinsforment seulemeriteux trois et
dans leur empistement rZciproque, un seul et meroen@mencement qui n@ pas luimeme
de commencement, ou quiifre ni bout ni dZbugn dehorsle son propre cercle.

La circularitZ de ce cercle est ce qui retient en soi, depuis le dZbut et tout au long des vingt
pages, @analyseO du monde €Fldigne ~ [@xtreme de @dZal husserlien de la
CdescriptionE. Non point queelle-ci ne se trouve pas I", OprZserfggparemrant) dans les
pages cZlsbres qui parcourent les structuresdtre-sousla-main, de @utilitZ, du signe, et
finalement de Gntraduisible Bewandtniss Mais la description qui®ncha’ne et@nrichit
ainsi ne cesse pourtant d@voir pas (encoreyommencé, tant que et parce qui@lle n@ pas
encore Orejointl® cercle du triple empistemer Sinn des Seinda-sein Geschichte des
SeinsDoe elle est davance retenue.

Retenue, @st"-dire aussi bien mue, mise en mouvement et cependant suspendue " la
promesse @ne reprise” partir du terme, qui est aussi une menace de bouleversement des
voies frayées et déja parcourues.

La description du phZnomene du monde est ainsi unedaseription, qdl faut aussi
Zcrire (nor)description. Nordescription, pare qu2lle oblige ~ renoncer ~’idZal ddne
simple transcription des nZcessitZs eidZtiques qui tomberaient sous le prisgadd QUIE
de la phZnomZnologie@st"-dire ~ ce que nous connaissons en effet (par Husserl) comme
I’essence meme @ne descption. Mais (nor)description, parce que cependant elle décrit
bien un trajet, ou un chemin, ou un orbe, qui a prZcisZmembsivitZ dans le fait que
|@nalyse du phZnomenddst toujours qu’apparemment OprZsente®s les structures @ile
OdZgage@lle $&n absente plut™t sans cesdefth faisant) a partir du terme unique et
triple o+ elle tend et quiecele IGnapparence du phZnomene. Le chemin de la pensZe ici
consistedans sa prZcaritZ@st"-dire dans la (nofjonction de toutes ses étapes avec le
terme qui les retracera(f)” la fois justifiZes et mZconnaissabRsil était (ou lorsqudl sera)
OatteintO

Cependant il @st pas possible (comme on serait tentZ@e avser brusquement) de
commencer Odans ces conditioles©simplement par le cercle de I1@nique et triple question
finale. Car. CL®ntologie @st possible que comme phZnomZnol&hRici : le déploiement
(O" la foisPdu sens de@tre, de la constitution @tre du Da-sein et du destin mZtaphysique
de Btre, n@st ~ son tour accessible qle long du phZnomendu monde. Qccés a ces
guestions ultimes est meme contenu dans la (ngdescription gielles retiennent dans leur
cercle.

Certes le monde est bien ontologiquemenin @aractere diDa-sein lui-meme E%. Mais
cela ne signifie pas qué@halytique existentiale puisse remonter, comme dans une analytique
de type transcendantal, le cours de la subjectivitZ, juscpuver dans la constitution
originaire de cellei encore et toujours 1@bjet transendantal, simplement revetu des
caracteres propres " faire reconna’tre en ki ®mondeQue la tradition kantienne et

11d., p. 33, tr. fr. p. 53.
21d., p. 64, tr. fr. p. 87.
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husserlienne @vait pas su y voir. Car une analytique transcendantale parle un certain langage
P celui de la connaissance d&@thnitsibsistant D qui ne pet conduire, sous le titre de
Omonde@uO la totalitZ de @tant-subsistant ou " la dZtermination ontologique de son mode
d’stre, d@st™-dire ~ la substantialitZ ellmeme. Or ces deux concepts du Omonde®
prZcisZment pour Heidger le signe que I8s ontologies du passg.] Zchouent °
comprendre®tre-1a comme étre-aur-mondeE et pour cette raisonp@ssent nZcessairement
c™tZ du phZnomene du moRbelL@nalytigue duDa-sein n@st dont pas sZparable de
|@rrZductibilitZ duphénoméne du monde au langage de la sub(si)stance, ¢c’est”-dire au sens
mZtaphysique deGtre. Cl@st meme seulement en dZgageastte irrZductibilitZ par la
Odescription@u phénoméne que I’analytique existentiale GBcarte de toute analytique
transcendatale, et leDa-seinde toute subjectivitZ. Non seulement par consZquent les trois
questions ultimes font un cercle entre elles, dans lequel elles retiennent la possibilitZ de
|@nalyse ou de la description, mais elles font un cercle avec cette analyse elleme, dans la
possibilitZ de laquelle elles sont ~ leur tour retenues.

VI. LE CIRCULAIRE ET LAANFRACTUEUX

Reste " bien comprendre cette circularitZ. Loin @ggoser au mouvement de la pensZe,
elle en assure plut™t la circulatiBnelle, comme ~ @rsemble deSein und Zejtmais aussi
C” toutes les ontologies qui ont existZ juqurZsent” s’applique la remarque du2 : CUn
raisonnement circulairae peut appara’tréalicune maniere dans la problZmatique @,
parce que la rZponse " cettaegtion ne cherche pas " Ztablir son fondement par voie de
dZduction, mais par un dZgagement apophanftjue

En revanche (et pour leeme raison) ce qui se prZsenteegtZrieuremerie comme
circularitZ i@st pourtant pas destinZ " tre dZjoufe@ntZieur» et ramené a la droite ligne
d@n encha’nement de raisons. La circularitZ de la Ydwnription phénoménologique et des
guestions ontologiques essentielles est le plus intime, comme elle est aussi le plus manifeste,
de criture heideggeriennell& est toute entiere annoncZe dans le rapprochement de ces
deux phrases dua?7 de fIntroduction: CL®ntologie r@st possible que comme
phZnomZnologiE*, et: CPrise quant ~ son contenu rZel, la phZnomZnologie est la science de
|Gtre de [Ftantdl@ntologiek.

La question reste donc entisre de savoir comprendre une telle circularitZ. Une fois ZcartZe
1@bjection MogiquedfondZe sur la supposition nasve que le mouvem@nt gensée est un
enchainement de « raisonnementg, la circularitZ ne cesgms pour autant de se profiler
comme une menace pour la pensléemenace de son Zchec. Et si elle doit reic&en fin de

11d., p. 65,tr. fr. p. 88.
21d., p. 8, tr. fr. p. 23.

? |bid.

“1d., p. 35, tr. fr. p. 53.
®1d., p. 37, tr. fr. p. 55.
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compteO un Osens positit® r@st certes pas dans la pure et simple disparition de cette
menaceb c@st peustre en son clur mene. Nous ne devons pas nous attendre en effet ~ ce
que la circularitZ se vae tout simplement comme une Obonne chaste@*me comme le fin
mot de la pensZe. Si elle en rZserve la vZritZ et la libertZ de surgissement les plus profondes,
c’est en tant oi@lle destine @apophantiqu@” la manifestation @n phZnomenelansson
inapparence, travail @criture qui est aussi ZloignZ des sublimitZs du renversement
dialectique que des surfaces planes@jeddicticitZ.

CQ@st en effet cette « inapparence qui pré-serve dans le phZnomene du monde une
profondeurD et cependant une profondeur pour ainsi dire mipcemodeste, unsinple
crewO: non certes les prétendus abimes de 1dndicible o vient se loger®istoire entisre de
la mZtaphysique, comme tenalats-le-creux, mais @n tenant pas a son tour ouverte
|@uverture meme,Biccueil, le bord, et moins que tout la simplicitZ accomplie. En soi@e qu
s@pprochant de cellei (margelle que rien ne dZfend, anse de la dZcision, arrondie et parfaite
autour degpensZes des hommes comme le bras autour du sommeil), la pensZe qui pZnstre
dans le retrait du phZnomene, dans la vibration @eapparence, ’avance aussi dans
|@nfracture dont sont nZes les mZtaphysiques, oe elles jouent et oe elles demeurent, races
innocentes dans lesquelles la question @eel contemple sa gZnZalogie et qui pourtant
sortent dZsormais " leur tou@dle-meme, qui a pris sa sourcel@s haubdans la faille.

Non plus ~ vrai dire Odand® faille, ici ou I", qui serait encore un lidagé, un abri
anfractueux sur qui@nfracture meme aurait dZj" referm@placable douceur de la vie et~
qui elle ne cesserait@ipargner sa dZcision. La question qui poursuit le phZnomene dlemon
est au contraire elmeme OfragleO en ce q®lle soutient Knapparence {Zclat) de
|@nfracture de ce phZnomene, qui est le phZnomene de la Fraction meme, deffragme.
Tel est en effet leToutO que nous appelond@hde). Le Mond® Cce dans quoin Da-sein
factuel comme tel viE" Da la nature du fragmentaire.

CFragment morceau @ine chose qui a ZtZ brisZe en Z&8ldlsittrZ). Si @n maintient le
Gnorcea®dans la brisur®dont Autre morceau estAtant intramondain ; si I@n entend Oa
ZtZ brisZO commeebrochenistOet qu®n traduise est ~ demeureigt) originellement
assemblZge) comme toujoursiZj~ brisZ gebrocheh; ou bien si @n entend f&ag-menO
par rapport ~ @angered comme Ofirmaent” par rapport a “firmareQ c@st-"-dire antZrieur ~
la distinction (maigplut™t brisZ en la diffZrence) du senseal et du sensabstantiOn,
alorson peut dire le phZnomene du monde est le phZnomene du-Fra.

QAnfracturédest cependanin meilleur mot encore (ce nonobstant qtil Ch@xiste pasO) qui
indique que ladractured a lieu Odes deux c™tZsO-,(amfo) et qudinsi elle @ntoureO
(op!™), non comme une unitZ mais prZcisZment comme une fracture, ce qui en elle demeure
immZmorialement commee c™tZ de la brisure det autre Le monde est cet Am(b)
fractueux, ce brisZ, ce fragent qui est brisdes deux c™1&is quoi il se briseblessure pure,
levres.

E son tour cette brisure, ce brdu-monde, est ce qui brise la description. Non pas donc

Y1d, p. 65, tr. fr. p. 88.
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extZrieurement ce sur quoi ellelaterait en® butant apres un moment (ou mmouvement)
descriptif Opur@nais ce qui la meut " partir de son dZetde sa fin, dangGnfractuositZ de
cet unique et tripled®mmencemefios | @nalyse elle-meme chemine &hfractueus®

L&cartemen® I@scarpemend est ici celui qui @Zpar& Ttant intramondairet la
mondanitZ meme du monde. Au tout dZbut @malyse, Heidegger prZcise gaenature
CexistentialeO du monde, @st"-dire le fait qll soit Cun caractere duDa-sein memeE,
Cné@xclu pas que le chemide la recherche du phZnomemadddéddoive passer pafitant
intra-mondain et son str&. Mais la fin de @nalyse en rZsume toute la leson dans cette
dZclaration CLGnterprZtation du monde perd dZfinitivement de vue le phZnomenedde
si, de prime abord, elle prend pour point de dZpart un ZtantriottdainE”.

Certes il n@ a pas I" non plus decitcularitZ dans le raisonneméntni une quelconque
OcontradictionQe chemin quipassepar |@tat intramondain et son stre (oplut™t qui est
Ciiber das innerweltliche Seiende und sein Sein genonfip@st un chemin gdianchit ce
par quoi il passe et qui dans ce franchissement est toujours guidZ par la visZe du monde en
tant qu@xistential,qui en est ainsi le vZritabl@@nt ce dZpad Mais ddn autre coté D de
|@utre c™tZ de la faille descripiyee qui sZpare le sens existential du monde de son sens
simplement transcendantal ou mZtaphysique (de son sens sub(si)stantial ne se dessine ou ne
s@nnonce que par la manifestati du QohZnomene du monde c@st -dire dans le
cheminement de la description. Cetiefraye donc ce qui la guide, ouvre ce qui la maintient
ouverte.

Cette anfractuositZ est en vZritZ -eflene double. Pour le dire extZrieurement, elle est
d@ne part celle en quoi OdiffentO@tant et®tre en gZnZral, et@utre part celle en quoi
sont diffZrentes la dZtermination mZtaphysique @eel|comme sub(si)stance et sa
dZtermination existentiale comme monde. M@iad et 1@utre diffZrence(s) se recrois(

Car le point de dZpart de la dZtermination mZtaphysiquedue te Ftat comme
sub(si)stance est la Oprise de cheminOpriseQde point de dZp@rtans &tantintra-
mondain Ce qui veut dire dans 1@tant suffisamment Oabandonm&® Khorizon @& la
mondanitZ elleneme pour ne plus appara’tre que commsuldistantdansle mondeE.
LGnapparence du phénoméne du monde est bien ici a son comble © maisc@st toujours ainsi
quille est @bord et meme en un seng@st ainsi q@lle doit restey c@st”-dire quela
description doit la faire @ppara’tr® L’effacement de (orizondemonde @an® lequel
|@tant est rencontrZ ne signifie en effet ni un simple manque, ni une inadvertance. Si ce retrait
doit «tre pensZ comme un mangue, alors le mangitetce pensZ comme ce quidlitE (ce
qudl faut), dans @nfractuositZ dgulloir et defaillir . CFalloir est le meme qudaillir, n@n
diffZrant que par la conjugais@n(LittrZ). $gissant du monde, cette rupture est meme ce
dont il est le plus beén, ce qdl faut et qui faut @n meme mouvement et en un seul sens,
Ztant laralLLE (CLa faille est [@ndroit oe la rochefaut.. E (LittrZ)) qui prZcede tous les
concepts @nitZ et q@ leur faut

11d., p. 64, tr. fr. p. 87.
2Id., p. 89, tr. fr. p. 116.
%1d., p. 65; tr. fr. p. 88.
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Dans les vingt pages de ldeScriptio©du monde ilne €git donc jamai® malgrZ peut
etre certaines apparences B de Qubstitue® purement et simplement un point de dZpart
existential ~ un point de dZpart subsistantial, comme si la pensZe Ztait encore prZcZdZe par une
autre claivoyance choisissant enties @Zthode§ ni de rester fidele au monde en tant que
structural duDa-sein” /@xclusiondu Cchemin qui passe padessus)’Ztant intramondainE.

Il sGgit au contraire de rester dans le passage quidpasis)@tant conduit ~ son stre, de
rester dans'$!"#$#% qui transhume deéXtant au monde.

ImperceptibleD quoique tranchant tout et sZparant @est la diffZrence de ce passage et
de celui que la mZtaphysique effectue d&taht subsistant ~ sa substantialitZ. Si
imperceptible, g@n Zpit de @pposition bien nette dédtantdisponible et de la chose
subsistante, en dZpit de la prioritZ phZnomZnologiqueZudtanden (comme tant
dZcouvert de prime abokd) sur lares (la chose de la Qature», «la matisrechose
universelle simplment subsistante?), le lecteur, et pewtre |@criveur, ne peuvent
longtemps encore, et ~ leur insu, ginaiter de nouveau comme uneh@s®l@util, le Zeug
dont parle le texte.

Seules quelques anfractuositZs de eslguelques @étours et enfoncementsE (LittrZ))
témoignent qudl supporte lanfracture du phZnomene du monde, et en tZmoignent avec
|@napparence qui rZpond " leedu phZnomene. Ce sont des Otournures de phasstOe
Qhoix des mo®® et aussi leujeDO: rugositZs du texte (asfiZs et creux) qui ne sont pas
autres que le theme kmeme, ni non plus no@utres. Failles du texte sur la Faille. Prenons
ici des exemples,@st"-dire entrons dans la faille, dar@trZcissement de ce qui est bien
dZcidZ et ouvert, mais non paterit plan (nullement @onnZ au gras soleil de la
manifestation), mais sombre au contraire dans sotireirehZ, comme est ~ Delphes la paroi
duelle oe le soleil limeme a reeu lassignation du site.

VII. FRAGMENTS SUR LE FRAGMENT

(@) Umwelt

Umwelt c@st la mZthode,@st le chemin pour trouver acces au phZnomene du monde.
Mais non. Des le dZbutl’Zcriture &nflZchit, suit une rupture. Elle ne parle pas tout
simplement de trouver acces au phZnomene, mais de trodssue pour@cces: « la bonne
issue phZnomZndle] pour Rccés au phénomeéne de la mondialité E.

Un peu dattention pour ainsi dire montagnarde ~ ce qui relie cet Ztramges@ang fYr
ZugangE ddne part aux indications méthodologiques du contexte, d@utre part ~ nos

11d., p. 65, tr. fr. p. 89.

21d., p. 85, tr. fr. p. 112.

%1d., @ 14 (fin), et @ 15 (dZbut), p. 66. Nous ne donnons plus dans ce paragraphe que les seules rZfZrences
allemandes, ce qui est en question Ztant chaque fois le tissu meme de IOZcriture. En outre, les rZfZrences comme
telles ne suffisent Zvidlemment pas. Elles ne sont pas I" pour quon puisse seulement OvZrifierO ce que nous
OcitonsO, mais bien pour que IOon puisse suivre le textedansia ollicitation quden fait la lecture).
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remarques sural circularitZ du chemin, doit nous conduire ~ ne pas manquer le dZtour et
|@nfoncement de la notiorfdm-welt
CDie methodische Anweisung hierf{e@st-"-dire: pour gagner Musgang-fYr-

Zugang) wurde schon gegeben. Das-der-Weltsein und sonach auctlie Welt sollen im
Horizont der durschnittlichen AlltSglichkeit als deSchsterSeinsart des Daeins zum
Thema werde&. La mZthode semble donc bien consister ~ prendre un point de dZpart
existential, par opposition ~ tout point de dZpart sub(si)stamtiquel est responsable du fait
que jusgdri toute ontologie @as PhSnomen der Weltlichkeit Yberspriag{saute le
phZnomene du monde comme tel). Nous voici donc renvoyZs apparemment ~ un concept
classique de la mZthode comme dZcision de princitedaetfadamentale dans laquelle on
se(placed, etcLa meme apparence se renforce du recours, ici bien manifeste, ~ un sol
primitif antZrieur ~ toute Zlaboration dZj"~ philosophiquguestce en effet que recouvre
I’expression @ie nSchsteSeinsart dePaseinsE? Ce “plus procheOsignifie couramment
qui est le plus immZdiatement donnZ, qui tombe sous la maifadirat donc tout
simplement de changefddrizon ontologique par rapport a toute la métaphysique, afin de ne
plus manquer unpBZnomen&fondametal que toute la tradition s&utD(le phénomeéne du
monde), et ce sur une base phZnomZnologique au sens hussediérdice sur la base@n
donnZ incontournable et immZdiatement accessible.

Mais ces deux derniers mots nous arretent. @errhZdiatement accessible husserlien ne
|@st cependant qu@u sein de la &ZductionE, d@st”-dire dans laZflexion absolugrZflexion
de la conscience et rZflexioh la conscience : rZflexion de la conscience " elteeme, le
CBewussseinE Ztant commehez Hegel a la fois 1®@bjet, le sujet et@IZment de la
rZflexiorf.) Au contraire la @Schste Seinsart des Daseihignore absolument la rZduction *
la conscience et pour cette raison n@st pas non plus un simple OdonnZ®Zdiatement
accessible ~ lavueOphZnomZnologique Gcces, leZu-gang est si peu immZdiat Gufaut
d@bord le gagner (prZcisZment dans sa rectitude phZnomZnologique) par quelque chose qui
est le contraire@n acces: par unedus-gang par une issue.

Ce qui signifie que nous sones de nouveau prians la circularité. Car la “mZthod€) la
description de@mweltcomme le monde le plus proche, le plus immZdiat, celDiaseinde
tous les jOLBS, cette méthode qui doit nous éviter de sauter le phénomeéne du monde et par la
nouspermettre de substituer effectivement un horizon ontologique a un autre, I’existential au
sub(si)stantial, suppose ~ son tour que nous ayons dZj" opZrZ cette substjtigiorous
ayons trouvZ’issue qui romptdorizon dZvidence de@tantsubsistantet au premier chef
celui de la conscience.

Le cercle est cependant ici, avec p&@pgparence, " la fois luineme (et donc@ chec de la

11d., = 14, p. 66, lignes-8. [CNous avas dZj" donnZ " ce propos des directives de mZthode. dastmende,

et donc le monde luneme, formeront le theme de IOanalytique et seront ZtudiZs dans IOhorizon de la banalitZ
quotidienne et ordinaire, qui constitue le mode d@wimeZdiatdu Daseiny, tr. fr. p. 89 §d.)]

2sur I0Absolu et la RZflexion, cf. Heggifferenzschriff CReflexion als Instrument des philosophierensn
particulier le dZveloppement du themBas Absolut soll reflektiert werdda(Lasson, p.17).

3 Cf. Sein und Zejtp. 66: CDie nSchste Welt des alltSglichen Daseins istdivelt E. [CLe monde immZdiat

du Daseinquotidien est lenonde ambiant , tr. fr. p. 89 fd.)]
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pensZeyt le circulaire orifice @n dZtour et@n enfoncement de la pensZdyverture de la
faille. On @pereoit $ 1®n remarque quie Wm-0, le Wmherun® quescatiti pu

|I@mwelt a perdu tout sens immZdiatement reconnaissableerdant le senssgtiad qui
anime nos concepts&htouragealentour, autour, ambiant &t€Ce qui rend de tels concepts
habituels reconnaissables est la référence implicite, mais constante ez@dent€) ~ |domme
en tant que rZalitZ naturelle,ddmmedansle-mondé comme pivot du rappodurréel dans
lequel (bien q@ s’agisse @n rapport) ce meme rZel est WINZdiateme@ donnZ (et
Qomprenden soi ~ son tour tout aussi immZdiatement ce rapport et son pivot).

C@st du cercle Zvident et absurde du rapportnaterelentrele rZelnaturel et omme
rZeknaturel que nous fait sortir, par unés§ue phZnomZnale jugie h perte de tout sens
immZdiatement reconnaissable poutler de KUm-welt, le saut dans sorZanget® En
méme temps que se trouve ainsi accomplie 1@ntention la plus profonde de la phZnomZnologie
husserlienne dans sa lutte conttetizon de @ttitude naturelle, en meme temps le saut dans
|@mweltsauteaussi pardessusdnfinitisation @hZnomZnologiqde la conscience. Celle
ci en effet ne trouve pas « I@ssue phZnomZnale jugiehors de®orizon de la sub(si)stance,
mais €nferme dans sali®paitionQ c@st"-dire dans le bouclage nZgatif du meme horizon
d@vidence. Il est important ici en effet de saisir quUenweltne dZsigne rien de comparable
" la notion husserlienne, qui tra’nera encore longtemps dans M&tery d@nvironnement
c@sta-dire la disposition @ne sZrie de eprZsences intentionnellemerdan@icipZe® (et
pourtant norproprementprZsentesjutour du pivot de la conscienade-chose. Avec la perte
de tout sens immédiat, c@st”-dire @patial) de Wmhaftelui-meme dans’Umwelt ce qui
dispara’t fest donc rien de moins quédrizon meme de la prZsence, autrementidit de
moins que le sens mZtaphysique(@ked.

11 s@nsuit un certain nombre de consZquenc&bdd que @xpressiortdntologiqué
dans la phraseCDie Weltlichkeit der Umwelt (die Umweltlichkeit) suchen wir in Durchgang
durch eineontologischelnterpretation des nSchstbegegnenden inmaweltlichenSeien
denE® ne renvaé ~ aucun sens connu du termmlogi€) toute ontologie ayant toujours ZtZ
un discours sur les conditiorte-prZsence. Ensuité en rZsulte un IZger dZplacement de la
difficultZ circulaire rencontrZe tout Gleure, selon laquelléhterprétation du monde, bien
quille soit contrainte de suivre un chemin quiaSse parZtant htramondain et son strg,

L Cf. p. 66: CDer AusdruckdlUmwelOenthSIt in dem OUmO einen Hiisvauf RSumlichkeit. DasUnherunt’,

das fYr die Umwelt konstitutiv ist, hat jedoch keinen primSr OrSumlichen@ Binir. p. 89 CLOexpression

“monde ambiant” contient une référence a la spatialité. Cependant, ce caractére d’“environnement” qui est
constitutif du monde ambiant nOa paginairement un sens spata(fd.)].

On aura remarquZ queSDmliche® est Zcrit entre guillemets. COest qudil dZsigne ici un sens OZvidentO de la
spatialitZ, prZcisZment celui qui doit son Zvidence " ce que le sens dOstre derOagpaié interprZtZ @us

der Struktur der Weltlichke mais est pris dans IOhorizon de la rZalitZ naturelle. En ce sens OZvidentO, le
Umbherumsignifie Cum uns Menschek, et non ce Om” du “Umwillenseine® duDa-seindans sa diffZrence

avec |IOm-zu, diffZrence quest la source deB@tfernungdZcrite au 23, ellememe moteur de IRSumlichkeit

sous tous ses aspects.

?Par conséquent non pas I’In-der-Weltsein mais le classique ifomme dans IOUniveEs interrogZ par la
mZtaphysique de Pascal ~ Max Scheler,ssu€Stellung im Kosmoi.

% Sein und Zeitp. 66 [(La mondanitZ du monde ambiant (la OmondanitZ ambiaeta@)tre dZcouverte par la

voie dOune interprZtation ontologique de I0Ztant intZrieur au monde Bntbigmp. 89 {d.)]
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ne pouvait pourtant « prendre pour point de départ un étant intra-mondainE, sous peine de
Cperdre dZfinitivement de vue le phZnomene du re@¢fidCe IZger dZplacement consiste en
ce que le chemin ddhterprZtation ontologig) d@st™-dire qui transhume detant au
monde, ne part plus de cet Ztant comnren@weltlichE, mais comme i@ner-umweltlichE
dZcalage que Heidegger souligne, comme ici,qialidue. Par cet imperceptible changement
cependant le cercle est deudfrifice de la faille. Carimweltlichn@st daucune fason une
modification de @hnerweltlich L&mwelten effet @ppartient pas Bunerweltlichkeit, mais
|@mweltest « die nSchst&VeltE Ple plus prochéMondepour le Dasein. @pposition de la
Weltlichkeitau sens existential @st"-dire comme un Caractere duDaseinlui-memeE) et

de Knnerweltlichkeit (c@st-"-dire de (horizon de subsistance ou de prZsence), qui Ztait
|@pposition pure et simple de la dZtermination mZtaphysique du sd@releet de sa
dZtermination existentialegette opposition qui faisaittdrmer en rondO la mZthode de
1G@nalytique, @st, par un IZger dZplacement, entisrement Zvanouie et a laissZ la place ~ une
autre difficultZ: au difficile dne Gdifférence E.

Ce qui €bppos©en effet maintenant est WeltlichkeitcommeWeltlichkeitet la meme
Weltlichkeit, mais comme Um-weltlichkeit Mais ce &st pas I” une opposition, aucun des
termes de cellei nGtant PosD: c@st une @iffZrence» (et méme La Différence) selon
laquelleestbrisZ (non pasvient ~ se briser, car il@st pas avant cette brisure, ni autrement
qulle, @nitZ qul est) leDaseindans sa structure fondamentaf@eter-Weltsein

(b) Le Oranscendenz schlechthin

Il faut ~ vrai dire sauter jusg@u 269 (qui est, @ine facon générale, le paragraphe
rZcapitulatif et nodal d®usles themes deéSein und Zejtpour voir appara’tre ainsi la brisure
du Dasein en Welt et Umwelt en QUmwillen-seinerE et Cjeweiligen UrazuE, et pour y
recamaitre I®@uverture ~ Gtre dans son sens deDffZrencel.

En un sens, ou plut™t selon une version, sur un versant, le monde esistentlE
comme le voulait de début du livre, qui appuyait 1a sa « mZthodeE. La rZcapitulation de69
accomplitcette volontZ, en aboutissant ~ dire quRi€ses(i.e. le Dasein)ist existierend seine
WeltE.

Mais la phrase estu moins” comprendre comme@#st une phrase spZculative chez élleg
En ce sens elle entendit# comme unisz-et (un seinlassen et veutdire que leDasein, non
pas simplement €t son mondE (comme on dit couramment, en imitant seulement une
pensZe, quéllommeestsa propriZtZ, ou Gl estle capital), mais fait le monde stre tel, le fait
stre dans sa mondialitZ. Ainsi le monde estlque chose diDasein il est GierO(seine welk
C’est de @initZ originelle des modegadiverture, unitZ qil estlui-meme, que leDasein

Y Voir plus haut, « Le circulaire et IOanfractuebix

2 Le commentaire qui suit est celui de tout le (c) d&8®rPlus particulisrement, il est la lecture du deuxisme
alinZa de cette subdivision (c) depui§€Das Dasein existiert umwillen eines Seinkénnens seiner Selbst E
jusqud° CDieses ist existierend seine W8t(Sein und Zeit, p. 364). [dans la tr. fr. F. Vezin, Paris, Gallimard,
1986, pA427: depuis Ce Daseinexiste "~ dessein dOun pouvdie de luimemeE, jusqu®” CCeluici esten
existant son monde E].
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QevienOtoujours ~ Xtant qui se rencontre, et qui ne se rencontre que paitesjaZ;j -
dZcouvertlans et par ce @venir diin monde=".

Cependant quglie chose met la phrase heidedgihe ~ @bri de labsolutisation @st"-
dire de la permanence insaisissable dans la disparitiorhaiézbn de la sub(si)stantialitZ,
horizon qui englobe encoreéme la phrase spéculative hégélienne, selon un destin qui se
rZpstera chez Husserl exactement. Quelque chose empeche que le monde comme existential
ne soit encore un avatar du transcendantatagoir son avatar “absol) et permet "
Heidegger de ®pposer ~ |dorizon meme du transcendantal en le nommant le
CTranscendariE (en @utres passagese CTranscendant pur et simpi

Le monde est dittanscendaMexactement au sens o« Ba-sein ou bien o« leSeinlui-
meme, sont dits Otranscendant8Ou@st bien @ne seule et meme transcendancélg@git
OenGhacun d@ux, comme nous finirons petite par @percevoir. Mais poufihstant ce qui
nous requiert est la comprZhensiencg terme meme der@nscendanc® et pourquoi @st
justement ~ un termde meme famillgle Granscendantd) qudl est opposZ.

Transcendantal est le terme qui dZsigne dans la philos@iedui-meme @Qu-delaOde la
multiplicitZ de ses dZterminations catZgoriales, par exemple commeud le vrai.Mais
transcendantal chez les modernes (plus particulierement chez Kant, qui seul en fait la thZorie
explicite du point de vue de ce qui fait le sens memeatie Ipour les modernede Bewusst
sein signifie que 1@NitZ originaire prtatZgoriale est cherch& et comprise encore comme
un transcenderg qui est cette fois I&ber sich hinausle la conscience. \@ie kommt das
Bewusstsein iiber sich hinaus ? B est la question qui mit encore Husserl au dZsespoir, et il
n@st pas dit que la phZnomZnologigaaitais ZtZ autre chose qiledrossme du triomphe sur
cette questiomu sens meme de la questj@t par consZquent au sein de son dZsespoir.

Que signifie leYber sich hinaudes moderne® Que le suje¢stle franchissement de soi
meme dans la position objective de tout Ztaf@st -dire que la subjectivitZ est production
de soi en tant ddbjectivitZ de @bjet. ftant ainsi productiode soicomme horizon meme de
tout a priori objectif, la subjectivité reste prZcisZmenten ellememe: im-manet La
subjectivitZ transcendantale es®tt comme “immanenc® C@st prZcisZment au
transcendantal au sens de la questdfie kommt ein Subjekt hinaus zu einem Olfje&®st
~-dire au sens délinmanence de laubjectivitZ, que Heidegger oppose le Monde (oDde
sein ou @etre) commet@nscenda.

Y« Ekstatisch hilt sich die Zeitlichkeit schon in der Horizonten ihrer Ekstasen und kommt, sich zeitigend, auf das

in das Da begegnende Seiende zui¥¢k. 366). [COest dZj" ekstatiquement que la temporalitZ se tient dans
I’horizon de ses extases et quQelle revient, en se temporant, sur I0Ztant se rencontraifit;darfs. [E. [Vezin,

p. 428.]

2 CComment laconsciencera-t-elle au dehorsi@lle-meme ? E (fd.)

3 Cf. toute le page 366. En particulie€Dass dergleicheSeiendes mit dem eigenen Da der Existenz entdeckt
ist, steht nicht im Belieben des Dasej@aie I0Ztant de cette soitee] IOZtant intZrieur au monde] se dZvoile
avec le I" particulier ~ IQexistence ne dZpend pas de |QarbitrBiaseiaE, tr. fr. FVezin, p. 42§fd.)] E.

Le dassdu dZcouvrement, IEactum Veritatisest pour ainsi dire Oplus ancienO qiakein; encore que celui

ci en soit le seul et unique “Da0, le OlieuO, et qudil ne soit pas question dfdlue @&s chosds qui engloberait
IOhomme (cet Ztant naturel, ou cette crZature) mais seulement de ce que |Gdsipaseluwi@eme encore
quelque chose dOhumaihess plut™t IOOantZrioritZGatttum Veritatisil est le bord du vrai, IQorifice, la faille.

Le reste, cOestdire IQopgsition d’un tel transcendant a 1’immondialité du “sujet”, et celle des a priori
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Encae convientl de voir que le OmondeO comme Otranscend@s-dire aussi bien
le Da-sein Sdppose ~ ce qui est ~ la fois@rigine et &ssence de lasubjectivitZ
transcendantale comme immanenc@st -dire ~ ’OGmmondialit du sujet. Le Mnde
s@ppose aweltlosem Subjekta question est donc maintenant de savoir ce qui contraint des
|@rigine le sujet " laNeltlosigkeit?

ON sAIT, bien entendu, qules choses ont commencZ ainsi pour les modernes (pour ne rien
dire de cetliud de @ns qu@st dZj” Gnima quodammodo omnie saint Thomas@quin,
ni de ceNoZscommePsuches NoZsu livre petit alpha delZtaphysiqued@iristote) par la
traversZe € ligne droit& de la foret mondiale dans IBremisre MZditation jusqu@wu point
d@rchimede, d@st™-dire:

le point ce qui i@st dZj" pris dans aucune ouverture @nnpeut engendrer
aucune, mais seulemenf)l st pris dne infinie vitesse, comme le prophZtisait
Pascalengendre la sphere thZorique moderne, et giosit d’Archimede ce qui
permet la balance du levier, ce qui permeiige force théorique qui est celle de
tous les concepts déiifini et qui pese OlGnfiniOdu monde conebalance et
souleve le monde lumeme, contienne (rZduise et construiseMenduscomme
Fabula Mundj et cependant seoit entra’nZe eltleneme ~ Infini, dans la simple
tangence de ce contmeonde etlu Monde probleme des tangentes ontologiques de
|I@\pdron et du Peras pour lequel il ) a pas cette fois de solution moderne
possible c@st -dire de solution dans laquelle irerventu infiniti finitum
determinaturE

ET LN SAIT Zgalement que les choses ont fini exactement de la meme fason, mais cette
fois dans une volontZ conscient@lt:-meme, par la sZparation de laZgiormondeE et de
la CrZgionconsciencd " traversHusserl et la reconstructiotoled du @ond€ comne un
Index des @ormations de conscienée t%oche infinie du travail phZnomZnologic@e doit
rZsulter pour le monde moderne la production de sa mondialitZ,Glosence jusdixi, et
quoi quil en soit du dZveloppement de la mathZmatique, de lacscige la nature et de la
culture moderne en gZnZral (y compris le dZveloppement de la philosophie moderne comme
Fabula transcendatalis) a fait de (Europe, ce continent des sciences, le pays:d@ise

vue prophZtique” travers nos crises (politiques culturelles), ~ travers la volontZ
marxiste de liquidation de@dZologiqu€) c@st™-dire de liquidation de la
production infinie (indZteminZe et jamais commencZe) duwadpre) ou encore
liquidation de sonappropriation impropre commep©priZtf) au profit de
|@ppropriation propre du ppre en tant que t%.che Ofifd&dnie et commensable,
parce quessentiellement achevZe)

"~ travers lantidiscours qui,reprenantles matériaux de la linguistique, de la
psychanalyse et de la mathZmatique, maigroeenantjamais d@ux (provenant
alors oubien du marxisme, ou bien daulle par®: courage &poque indZterminZ
et nu), occupe la place, le trou vide laissZ par le dZsouchement de la mZtaphysique
et cherche ~ semer I" une graine qui ne soit plus aléin-finitZ ; dans tous les

mondiaux BedeutsamkeitbezYfrapports de significativitZ]) auKetzwerk von Formen [...] die einem Material
Ybergestulpt wirdfilet de formes rabattus sur un matZrigiiZcoule de I".
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cas “travers la destruction de la “conscienc@et le dZsir @ine archie quéontienne

les systemes @nfinitZ, en expansion formelle continue, dont se comp@seviers

de ®EspritO(du Cogito, du Daseinmoderne) de meme que le monde dans lequel
je respire @ cessZ deontenirl@nivers de Newton

dans tous les cas par consZquent " travers la recherchEZcdture du
matZrialisme(ou du matZrialisme dedcriture), Europe est bien le Pays de la
Crise,

situation q@lle subit jusque dans sa faeon de faire face " la Crise et de td¥iter d
suffire, puisq® nouveau elle peut manquer (et meme en un sens ne peut que
manquer) @nterprZtation de ce mouvement historial qui est en train de nous
secouer tousyon pas fimporte comment, mais en vanant et sZparant dans tout ce
que nous pensons et faisons (d&d@sttetexte de tous les textes @itrejour de

hos jourd) ce qui dine part obZit encore “itfini et ce qui de Gutre attend la
LevZe de la Fitiide (attend sans plus attendre, attetou€Cde suitée, commence,

ou plut™t favorisebonne brise dans nos paroles, et quelque chose de sir dans les
gestes qui remonter@®lvenir)D

manquement qui se marque de plusieurs fatod@bord dans le termeed
Gscienc& (Gcience marxis® choisi  pour recouvrir (et quirecouvre
effectivement) cet effort@criture finie; ensuite et identiquement dans un manque
de szretZ “@gard del@nfini lui-méme, qu®n est prst ~ accueillidans Zcriture

soit enimaginant que celle-ci puisse €difier sur (ou comme, selon les variantes)
une ZpistZmologie (concept cependant impossible ~ arracher " la mZtaphysique),
c@st"-dire en imaginant que la pensée puisse se démontrer sur la science, Soit
(sous la face plut™@ttZraireOde @ntrepriseb mais en vZritZ il importe peu que
celleci se consoive avec hZsitatioplut™tcomme littZraire ouplut™tcomme
scientifique) en livrant@criture " la rdnscription indZfinie, selon un registre-ui
meme indZfini de transfonations, de tous les textes et de toutes les pratiques de la
Tradition sans exceptioiy “centrérestant flottant (et devant le rester, du moins le
croit-on pour de fort bonnes raisons) comme le lieuatwependant nenul d®d.
QparO et oe @vienOtout le mouvement dédintreprise

mais avec cela nous aurons bien Zcrit le vZritdhjese la RemZmoration non de
|@rigine mais de@mmZmorial, toutefois dans un dessin o+ plus rien ne se trame,
par consZquent dans la simpiéfaitedes textes et Zlagissement @ne immense
AmnZsie Centrale, Gyant plus pour @ent que la dZsorientationéglée de
1@ccident, mais par une regle qui marche toute seule et@st que la machinerie
d@n vide, ~ moins g@lle ne soit (et elle est aussit™t) réenghnsson vide et
remplacZe @ut bonnemeni par la machination @n point rouge, et@rient
devenu (Est...

ON SAIT. Ou 1®@n devrait savoir. Ou mieux, et en tout casut ce qui peut @ppeler
contemporain, former Zpoque et dZfinir une gZnZration se rassemble aigavoidgue la
lutte pour un monde (pour Le Monde) e&librd et en un sens ne ces@rel la lutte contre
la Weltlosigkeit(de la) mZtaphysiquet @n premisre ligne cdre le Weltlose Subjektles
modernes. Il est vain cependant de vould&nmparer de ce savoir, et plus encore de
|@xploiter pour toutes sorted@dtreprises de succession-de-la-mZtaphysique, tant que la
pensZe @st pas capable de cernédrigine et la 6brme de cette immondialitZ (de cette
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immondice). Or cette origine, elléast nulle part ailleurs que dans ce qui f@ssence de la
mZtaphysique, ~ savoir la production de la diffZrenceQ@te let de @tantdans I@ubli de
cette diffZrence.

(c) La Différence

Dans le passage dgein und Zeitqui nous occupe, le monde commeZAl ouvertE
ekstatiquemen(so etwas wie erschlossene Wel] schon ekstatisch erschlos}ese trouve
impliquZ dans ce qui rend possiblée ursprynglichen Zusammenhang derzu-BezYge
mit dem Urwillen E*. L@nsemble des T&aitsumzuO, c@st [Bnsembledes traits qui
toujours-dZj~ Qattacher®la praxis de &Ftant, comme Ztaxdisponible, ~ la mondialitZ (" la
Weltlichkeiy, mais commeéJm-weltlichkeit.

Comme Um-weltlichkeit comme circurmondialitZ et circanondiditZ B systeme
inapparent dese@tour®(circum) dans lesquelstant est pratiquZe®vue d®(circa) Pla
mondialitZ &nnonce seulement comme le cerne qui hante de la fason la plus preske, c
dire aussi la plus inapprochable Dasein Autrement dit comme le systéme de rattachement
de Jtant qui e retire en tant que totalit&le-memeOet ne laisse diserner, " la lueur de ce
retrait, que des ensembles de rattachement qui ne sont paeJdaanondé ou: qui sont
QiZj™ le pasencore du monde.’Umweltlichkeittcomme hantise du monde est ~ chaque fois
|Gnapparence du monde ellememe en fuiteet laissant dans cette fuiteavoir lieu la
CrencontreE de @tant comme Ztadlisponible souslestotalitZs. @st pourquoi la poursuite
du phZnomene du monde le long @xposition de m-weltlichkeit est de son c™tZ une sZrie
de @eprise®oe se popage le méme “Zche®: ainsi la reprise annoncZe a6, qui rZpete la
reprise annoncZe &5 et est rZpZtZe dans la reprise annoncZé &u

E quoi tient cette particularitZ déJm-weltlichkeit qui fait que, bien qelle soit Qlie
nSchste WelE (ou parce delle I@st), elle ne laisse approcherWeltlichkeitque dans la
reprise et@che? E ce quedans lensemble desTeaitsum-zuO le Daseinest livrZ ~ (Ttant
(an Seiende Yberantwoiteautrement djtest abandonnZ dar®drizon du OprZseni©as
horizontale Schema der Gegenwarwird bestimmt durch dagm-zu®). Cet abandon esertes
I’abandon (in de Btre E, d&st™-dire pour leDaseinloin de BCUmwillen seineiE, mais il
signifie pourtant que commencer paftant, y compris commencebhtologiepar I'Ztant,
comme @ fait toujours la mZtaphysique en commentanjours dans@vidence du prZsent,
c@st"-dire sub(sis)stantiellement et non existentialement, et par consZquent commencer,
continuer et finir par « manquer le mondg, ce r@st pas tout simplement une aventure
Zviter Ce r@st meme pas du tout uneeavure, mais plutét I@ne des parois décriture, Si
du moins @critureveut parvenir vraiment “@nscription du mondeCar celuici n@st pas

! Sein und Zejtp. 365. [Cf., in tr. fr. F. Vezin, p. 4280QntZgrationE des Gapports du fait-pourE " 10 @O
dessein-de E(fd.)]

2Au =15, la reprise est impliquZe dans I0insatisfaction des questions que pose le dernier Alis? anéQ
auch... ein Weg zur Aufweisung des WeltphSn@&anp. 72. De meme, le 16 se termine sur les questions qui
font rebondir laproblZmaticitZ du phZnomerti monde et renvoient ~ @he analyse plus concrekg p. 76.
Enfin les trois dernisres lignes dul¥ se terminent encore par ladi&erture de la méme question, p. 83.

% CLe schZma horizontal du prZsent est dZterminZ " travede$€8irde. E(fd.)
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autre chose que la diffZrence de la Weltlichkeit contneweltlichkeit et commeUm-
weltlichkeit

Si dans le aragraphe, mais aussi dans toutavie, la Weltlichkeit Qoroprement dit®
para’t stre plut™t du c™tZOhsein du c™tZ délm-willen, du c™tZ par consZquent de
|@xistentialitZ, @st -dire enfin du c™tZ détie lui-meme, cependant (au moins dans
|@nfractuositZ da 69, mais par contrecoup da&HfractuositZ de tout@luvre, tranchée en
une analyse d€lm-zu, qui se rassemble dans la dZtermination dgokgeet une €prise
plus proprement ontologique qui se rassemble I" os nous somriks; dire dans @
probleme temporel de la transcendance du mdhdeui est une analyse d&inwillen) il
devient de plus en plus manifeste, pour qui ne lit pas un saxteses dZtours et ses
enfoncements, que leltlichkeit ne $annonce quedans @initZ de @Wm-zu et de Wm-
willen. C@st"-dire dans@nitZ du prZsent (ou plut™t d&émngerwart, de la veille ~ contre
vide) et du balancement de la consommation et de la futur&iewg¢senheiet Zu-kunff.
Autrement dit encord@nitZ de @orizon de @tant, mais dZsormais plus vidZ de choses
présentes que les extrémités d@n soir livriZ ~ la seule limite @ne retombZe parfaite, et du
croisement, @« prZcisZment elle retombe, du clos @e¢ et de 1@uvert de Btre, firmament
de Khistoire etierement audessus de nos vues, ~ quoi pourtant et uniquement le souci fait
face comme une orbite vide " une autre.

LQttente (la “WartOde laGegenwarf) dZcouvre, dit en effet le texte, ce dont elle seig
Cau retoud) ou au croisement meme de larsommation (si dZcidZment nous traduisons ainsi
le Gewesen et de la fruition, ou futuration, ou-¥enue Zu-kunf) du Monde en tant que tel
qui est ici le nom deGtre Bqui le serait, si plut™in@ndeE rZtait pas@nsemblele cette
diffZrence. Ldifficile est de suivre ici un double retrait et une doublegatance. @venir et
le passZ (disons ainsi maintenant, pour avancer tout de meme), quicgi®s ne sont que
dans leur Zcart, ont bien certainement, ®n Ipeut risquer cette nasvetZ, peemniere
préséance : ils sont ce qui exorbitédttente et ne cesse de vid@mniface ~ quoi elle fait face,
ayant toujours dZj" rendu impsible non seulement que towo@menc®" la distribution
d@n sujet etde ses objets, mais meme worhandenqui est (orizon de possibilitZ@ne
telle distribution, et meme au zhanden CWeder vorhanden noch zuhanden cette
CcaractZristigu&€ du monde meme vaut aussi pour la fason meme dditaht est
CrencontrZE. G@st-dire que @tant est rencontrZ dans ¢erne ddne immZmoriale
dZcision, dont le tranchant a partout agi@stspartout retirZ, ouverture qui silencieusement
|@nserre. setre soieme ouvert " ce tranchant, cédst qu@ne possibilitZpour le Dasein,
laissZe en jachere par la plus immenseipate ce que®n appelle par consZquent " tort
Cldistoire universelle des peuplEs car cela ne@st Qoroduit» que chez les Grecs, et, a
partir d2ux, apres toutefois que cette possibilitZ est retombZe en dZshZrence " plusieurs
reprises dans la culte occidentale ne se reproduit pleinement (mieux meme que chez les
Grecsbsi hoc dici fas e$tquede nos jours

Ce qui signifie que de nos jours seulement est de nouveau possible laatieniies @in
“prZserf)) possible la prZsZanc@d souci, &st"-dire encore la prZsZance @&tant dans
des travaux derfdtachementO” des btalitZs qui soient celles dp&3 enco®d®n monde.
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C@st sérieusement en effet que le recroisement au-dessus de nos vues (mais non de notre
Zcoute, ni de notre Zcriture) passZ et dddvenirse différe pour ldsser stre encore une fois
un QrZserf) avec des pouvoirs, des cheadsire, et une force aussi imprenable que celle du
pur malheur. I@spZrance.

CONCLUSION

La question ultime est en effet cetla retrait et @& la fZconditZPoser cette question ici,
o* nous r@vons fait q@ntamer la lecture de la premisre Tuvre heideggZrienne, dZj vieille
de plus de quarante ans, peut para’tre illZgitime. Il faudraitt®nir compt©de la vingtaine de
livres qui lui ont fait suite, et qui affrontent non seulement 1@nsemble des textes de la
mZtaphysique, mais aus&ssence dedpoque que nous vivons (dans urguéstion de la
techniqueE sas cesse reprise). Il faudraim@htrerOque et comment cette pensZe est la
premisre qui ne soit plus contrainte de rZpZ@@xdiusion platonicienne de la poZsie et de
|Grt, la premiere qui dZplace le fondement meme des questions sur la thZologie dans son
rapport ~ la philosophie. Brefil faudrait la prendre dans son ampleur dZj> dZployZe, si
manifeste q®lle s@mpose meme " ses ddversaire§ pour pouvoir @nterroger sur sa
fZconditZ. Et certes, en un sens banal dont on ne saurait se dispenser, il en va bien ainsi. Mais
la question que nousulons poser pour finne prend pas exactement EnditDen un
sens banal elle la lie expressZment auefraitE, et peut " ce titre tre posZe simplement
partir deSein und Zeit

Ce premier livre est@bord luimeme en retrait par rapport dtite Buvre qui a suivi.
Non seulement parce que le langage qudl parle encore @st”-dire celui de la mZtaphysique)
a dz «treGabandonn@de plus e plus rZsolument par la suiteais aussi et surtout parce que
1@nsemble des textes postérieurs s@nsciit, malgrZ cette rupturglans Sein und Zedtt que tout
livre de Heidegger es@bord ~ comprendre comme @morcea®de Sein und Zeit

Cet Ztranger@pporOde vant et de(pres, du commencement et de la suite, tient lui
meme Zvidemment ~ ce québrizon de la mZtaphysique n@lsandonne pas purement et
simplement, ni au prix@ne résolution, ni a celui d@ne rZvolution. En cel&leidegger, ~ qui
tout le mondedoit la lumisre qul peut possZder aujouddii sur ce qui figure notre destin,
c@st"-dire sur la cI™ture de la philosophie occidentale, esttpel seul qui trouve encore
cette lumiere obscure et ne la confonde pas avec un fait de culture. Quand chacun est passZ
autre chose, lui®nfonce “encor®dans @ntrecroisement du clos et duverteuxmemes
Il s@nfonce dans le retrait, et cherc@edomplissement du retrait.

Et cela ressembléjen entendu, ~ une retraitePéndant ce temgsO on prZsume quseO
faitOcependant ce quéh imagine stre @histoire et I®n somme la pesZe de se montrer
prZsente, et par I” justifiZe, au milieu de ces ZvZnements importants. Ma§ etiepas on
ne peut surprendre Heidegger aans les congres, ni dans lese®ained ni dans les
manifestes, ni dans les tribunaux @etelligenziaeuropZennede« estil ? Il est sur le chantier
de Sein und Zejtsur le chantier qui fduvre encore et encor@iter-ruption deSein und Zeit

N
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etZeit und Sein

Mais non pas alorsperdu dans son Tuvr@ au contraire travaillant, et travaillant seul, "
mantenir ouvertes dans le retrait elles sonti(istoire et @criture, qui pour chacun entre
temps sont devenues de simples instruments au service de diverses entreprises, et il importe
fort peu que cellesi soient plus ou moins chrZtiennes ou plus @insnmarxistes. Dans ce
retrait, qui ~ nverse @ntreprend rien et dooh ne peut meme pas tirer une Ophilosophie de
HeideggerO (faute de toupr@blsme de la connaissar@ede toute Gnoraled, de toute
CesthZtiqué,etc.) la pensZe qui poursuit la gien sur le sens détre ignore aussitoute
espece de ®traite) Il y a bien longtemps que ces concepts, qui reposent sur la dZtermination
mZtaphysique délction et du temps, se sont dZcolorZs devant elle.

Mais cette dZcoloration suppose gliéstoire meme, qui est celle d&tre comme monde,
ne soit pas confondue avec le lieu nul et-nahqui sert de centre thZorique aux inscriptions
rZversibles dans lesquelles se jolmtélligence contemporaine. L~ o« celig entretient un
vide, mZnage une tithe infinitisation, confond le jeu du monde avec le monde du jeu,
Heidegger maintient@nicitZ et le plein @ne maturation deGtre, que son sens de
CdiffZrenceE & pas rendu moins accompli que dans la parole de ParmZrigt. C
prZcisZment en quéa question sur le sens ddtle est un scandale pou#poque, qui est
meme capable @xprimer son refus en des termes heidewg®, puisq®dn voit mal en effet
comment quelque chose comn@nicitZ de Gtre en tant glistoire du monde pourrait «tre
pensZ sans que regii@que revienne rZgn@le sens métaphysique de 1Gtre, o@st™-dire la
divine, patenelle, logique et capitalistgpfZsenc® Et pourtant c@st ainst la DiffZrence a
pris sa propre mesure-giessus de nous (quand bien menfst seldment @anle Dasein
quille Oes)Qet cest bZissance, la finitude @ie inscrit dans sa faille, osfautOen effet
la prZsence.

GZrard GRANEL



