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Sæ læsæm mai întîi deoparte problema, aparent stînjenitoare, a datærii.
Færæ îndoialæ cæ e arbitrar procedeul de a ne plasa interogafliile filo-

sofice sub semnul Anului 2000, ca øi cum ceva esenflial – sau, cel puflin,
foarte important – ar fi trebuit sæ survinæ în istorie prin simplul fapt cæ în
calendar schimbæm mileniul. Se modificæ oare problema dacæ, în loc de
a socoti cu mia, calculæm cu suta, preferînd atunci sæ vorbim de trecerea
la secolul XXI? Poate cæ am fi dispuøi sæ admitem acest lucru, într-atît cît
clasificærile noastre literare, øtiinflifice, politice – pe scurt, “culturale”, în
sens larg – ne-au obiønuit sæ luæm în serios, de pildæ, diferenfla dintre
secolele al XVII-lea øi al XVIII-lea sau aceea dintre secolele al XIX-lea øi al
XX-lea. Ceva anume pare sæ corespundæ, la urma urmei, acestor
schimbæri în datare øi duce la a vedea în ele tot atîtea cezuri efective ale
istoriei: triumfului absolutismului monarhic øi catolicismului ca religie de
stat sub Ludovic al XIV-lea îi succede, în secolul urmætor, epoca
dezvoltærii øtiinflelor moderne øi a spiritului critic, pînæ la noutatea
istorico-politicæ absolutæ care e Revoluflia Francezæ. Øi fractura nu este
mai puflin importantæ între secolul care marcheazæ dezvoltarea indus-
trialæ øi domnia Capitalului, pe de o parte, iar pe de alta, acela care se
deschide spre masacrele Ræzboiului din ’14–’18, în care încrederea în pro-
gres øi bogæflie va dispærea o datæ pentru totdeauna.

Cu toate astea e uøor de væzut cæ faptul coincidenflei între schimbærile
istorice øi succesiunea secolelor e în întregime întîmplætor. Asta ne e
sugerat deja prin caracterul foarte aproximativ tocmai al acestei coinci-
denfle, de vreme ce Galilei øi Descartes, de exemplu, unul în pofida arderii
scrierilor sale, celælalt în pofida exilului forflat, pun încæ de la începutul
secolului al XVII-lea bazele øtiinflei øi filosofiei care vor triumfa în secolul
urmætor; sau fiindcæ, iaræøi, Revoluflia Americanæ (1776) o precede cu 13
ani pe aceea care va izbucni în Franfla øi cu 24 de ani începutul secolului
al XIX-lea, care el însuøi nu va sfîrøi decît cu vreo 15 ani dupæ limita sa din
calendar. În mod asemænætor, ar pærea destul de justificat sæ datæm
sfîrøitul propriului nostru secol o datæ cu præbuøirea regimurilor din flærile
din Est, ceea ce ne-ar situa deja (færæ sæ ne dæm seama) de vreun deceniu
încoace în secolul al XXI-lea, altfel spus, în acest al treilea mileniu cæruia
în mod naiv avem pretenflia sæ-i salutæm venirea cu un an øi jumætate
înainte!

Dar se poate øi mai ræu! Fie vorba de secole sau de milenii, noi soco-
tim pornind de la naøterea lui Christos. Numai cæ nu se vede care poate fi
importanfla istorialæ a acestui eveniment, survenit sub domnia lui
Tiberius într-o provincie îndepærtatæ a Imperiului øi petrecut total pe
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nesimflite. De altfel, ar fi ræmas aøa ceva, dacæ creøtinismul ar fi ræmas
simpla sectæ disidentæ din cadrul iudaismului cum era la origine. Faimoa-
sa inscripflie pe care guvernatorul roman Pilat din Pont a aøezat-o chiar pe
Cruce: I.N.R.I. (Jesus Nazareus Rex Judaeorum) aratæ îndeajuns cum puterea
romanæ cuprindea într-o aceeaøi deriziune atît tradiflia iudaicæ, cît øi
avatarul ei christic. Øi, de fapt, a fost nevoie mai întîi de extensia miticæ a
cetæfleniei romane la toate popoarele cercului mediteranean (sæ ne
amintim de faimosul «civis romanus sum»1 al Sf. Pavel), apoi de decæderea
Imperiului sub presiunea barbarilor, pentru ca credinfla creøtinæ, ræspînditæ
iniflial printre sclavi, sæ cîøtige puflin cîte puflin toate straturile societæflii,
unde a jucat un rol de consolare individualæ øi de supleanflæ politicæ ce va
sfîrøi prin a-i livra, o datæ cu Constantin, însuøi Imperium-ul2. O asemenea
promovare istoricæ nu e de ajuns totuøi pentru a elimina din creøtinism
totala sa insignifianflæ istorialæ.

Dar înainte de a merge mai departe, ar fi bine, færæ îndoialæ, sæ
evocæm într-un cuvînt în ce constæ aceastæ deosebire dintre «istoric» øi
«istorial». Se øtie, bineînfleles, cæ neologismul «istorial», pe care tocmai l-
am folosit a doua oaræ, traduce pe «geschichtlich» din germanæ, în sensul
în care îl concepe Heidegger, adicæ tocmai în opoziflia sa faflæ de simplul
«historisch»3. Poate nu e totuøi inutil sæ reamintim memoriei noastre
aglomerate despre ce anume nu este vorba în acest “bine cunoscut”.
«Geschehen» – advenirea – de care este vorba în heideggerianul
«geschichtlich» e advenirea fiinflei, nu în general, nu într-o manieræ vagæ, ci
de fiecare datæ într-un mod nou øi perfect determinat, aøadar ca un
anumit sens al fiinflei. Acest sens, øi numai acesta, face epocæ în sens tare.
Prin asta trebuie înfleles unitatea unei determinæri noi a lumii øi a unei
comprehensiuni deopotrivæ noi a fiinflærii-om. Orice cunoaøtere, orice
practicæ, orice acfliune øi orice artæ îøi capætæ prin ea forma, cu totul
ineditæ.

Væ simflifli poate gata sæ admitefli, sau cel puflin sæ luafli în considerare,
aceastæ ipotezæ heideggerianæ a unei epocalitæfli ontologice, mai profunde
decît simpla diversitate istoricæ a “faptelor”, diversitate cæreia ea îi face
posibilæ “lectura” în sensul tare al cuvîntului. Dar aø fi cu totul surprins sæ
nu tresærifli de oroare la consecinfla pe care ea totuøi o antreneazæ – øi
anume cæ nu existæ istorialitate (în pofida tuturor cronicilor, întotdeauna
posibile) pentru umanitæflile care nu se înscriu în Istoria fiinflei. Aøadar,
pentru imensa majoritate a popoarelor øi a culturilor pe care istoria pur øi 

_____________________________

1. În latinæ în text: “sînt cetæflean roman”. (N. tr.)

2. În latinæ în text. Imperium înseamnæ propriu-zis magistratura care, în statul roman,
conferea celui care o deflinea – imperator-ul – capacitatea juridicæ (øi de aici legitimitatea
politicæ) de a comanda armatele. Abia prin extensie ajunge sæ semnifice statul însuøi,
deopotrivæ în forma sa politicæ øi în extensia/componenfla sa teritorialæ. (N. tr.)

3. Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1977, pp. 375, 378 
øi § 76. (N. tr.)
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simplu istori(ci)stæ4 le descoperæ, le inventariazæ øi cautæ sæ le descrie, sau
chiar sæ le “explice”, într-o perspectivæ temporalæ imensæ øi ea.

Sæ ne explicæm. Intenflia mea nu e aceea de a susfline cæ ar fi existat
vreodatæ umanitæfli «naturale», cum spune Husserl5, în care «rafliunea»,
care ne deosebeøte de animale, ar fi ræmas pur øi simplu «latentæ», pe cînd
«umanitatea europeanæ» (cum o numeøte el), care a flîønit o datæ cu grecii
øi øi-a gæsit un nou suflu prin reîntemeierea modernæ a artelor øi a øtiin-
flelor, ar avea valoarea, evident superioaræ, a unei existenfle conøtiente øi
explicite întru «Spirit». În fond, pe de-o parte, trebuie flinut cont de faptul
cæ nici o umanitate, niciodatæ, nu a existat într-o manieræ «naturalæ»:
dimpotrivæ, toate au desfæøurat pe deplin structurile existenfliale carac-
teristice Dasein-ului, care nu se aflæ date nicæieri, în nici o naturæ. E de
ajuns sæ ne amintim aici de lecfliile lui Mauss6, ale lui Malinowski7, ale lui
Lévi-Strauss8, pentru a fi silifli sæ recunoaøtem cæ peste toate deosebirile

_____________________________

4. l’histoire historienne în francezæ. (N. tr.)

5. Cf. E. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale
Phänomenologie (1936). (N. tr.)

6. Marcel Mauss (1873–1950), sociolog øi etnolog francez; discipol al lui E. Durkheim, a
coordonat a doua serie a revistei L’Année sociologique øi a condus Institutul de Etnologie
al Universitæflii din Paris. În colaborare cu H. Hubert, a publicat lucræri de sociologie
religioasæ (Essai sur la nature et la fonction du sacrifice, 1897–1898; Esquisse d’une théorie
générale de la magie, 1902). A cæutat sæ surprindæ fenomenul social în totalitatea sa, mai
ales în opera sa principalæ Essai sur le don, forme archaïque de l’échange (1932–1934). (N. tr.)

7. Bronislaw K. Malinowski (1884–1942), antropolog øi etnolog britanic de origine polone-
zæ. Practicînd metoda «observafliei participative», a fæcut cercetæri asupra moravurilor øi
cutumelor, în mod deosebit sexuale øi familiale, ale populafliilor din Australia, Noua
Guinee øi mai ales insulele Trobriand. Teoretician al funcflionalismului, abordare con-
form cæreia fiecare element al unui sistem cultural se explicæ prin rolul jucat în cadrul
acestui ansamblu, el a fost totodatæ unul dintre primii care au încercat o apropiere între
psihanalizæ øi antropologie. (A publicat, între altele, The Argonauts of the Western Pacific,
1922; A Scientific Theory of Culture, 1944.) (N. tr.)

8. Claude Lévi-Strauss (n. 1908), antropolog francez. Ajuns la etnologie dupæ studii de
filosofie (îøi povesteøte convertirea øi primele terenuri în Tristes tropiques, 1955), predæ la
Sa~o Paolo øi în Statele Unite, dupæ care este numit profesor de antropologie socialæ la
Collège de France (1959). Opunîndu-se evoluflionismului uniliniar (L.H. Morgan) øi func-
flionalismului (B. Malinowski, Radcliffe-Brown), el este întemeietorul abordærii structura-
liste, al cærei postulat metodologic este cæ, orice societate fiind întemeiatæ pe comunicare,
studiul faptelor sociale trebuie sæ se inspire nu numai de la formele moderne ale lingvisticii
(fonologie, lingvisticæ structuralæ), ci øi de la cercetæri formale (logico-matematice) ale
fenomenelor de comunicare. Încæ din 1958 øi-a strîns articolele sub titlul în formæ de
manifest: Anthropologie structurale (al doilea volum în 1973). Pornind de la o descriere
minuflioasæ a relafliilor sociale, etnologul va stabili pentru acestea modele formale
susceptibile sæ punæ în evidenflæ «structura» societæflilor. A aplicat mai întîi aceastæ meto-
dæ studiului sistemelor de rudenie (Structures élémentaires de la parenté, 1949), apoi a
reînnoit cu ajutorul ei conceperea totemismului (Le Totémisme aujourd’hui, 1962) øi a
analizat «gîndirea sælbaticæ» (La Pensée sauvage, 1962), arætînd – împotriva nofliunii de
mentalitate primitivæ, «pre-logicæ» (L. Lévy-Bruhl) – cæ ea este ghidatæ de o logicæ riguroa-
sæ, clasificatorie; s-a consacrat apoi elucidærii structurii miturilor relative la domeniul
hranei preparate (Mythologiques I–IV, 1964–1971). (N. tr.)
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în privinfla marii povestiri fondatoare de care nici una dintre umanitæfli nu
s-a dispensat s-o imagineze – pentru a se putea ca o lume sæ fie datæ –, ca
øi în privinfla construcfliei limbilor lor øi în organizarea practicilor lor
sociale (rudenia, funcflionarea “economicæ” etc.), ele au existat toate
întru “Spirit”, øi într-o manieræ deloc “latentæ”, ci pe deplin “patentæ”. Pe
de altæ parte, instalarea progresivæ, începînd din Renaøtere, apoi des-
fæøurarea, pentru a nu spune dezlænfluirea actualæ, a ceea ce numim
Modernitatea nu este în nici un fel rezultatul unei Subiectivitæfli raflionale
care se øtie astfel øi se voieøte ca atare: dimpotrivæ, acest Arhi-fenomen e,
øi el, ivirea dintr-o datæ a unui “sens al fiinflei” care îøi dæ o umanitate (iar
nu pe care øi-l dæ o umanitate) – a “noastræ”, de data aceasta. Øi noi sîn-
tem deci niøte primitivi ai existenflei.

Se pare atunci cæ pretenflia la istorialitate, pe care am ridicat-o mai
înainte doar pentru noi («progenituræ a grecilor», aøa cum deja grecii ei
înøiøi se numeau), øi în care vedem un destin unic în întreaga istorie a
civilizafliilor, ar fi imposibil de apærat, iar înainte de asta, de conceput. 
Øi totuøi...

Øi totuøi e nevoie sæ-i schiflæm cumva mæcar ideea, dacæ vrem sæ
obflinem un început de comprehensiune a fenomenului la care asistæm
cu toflii, øi în privinfla cæruia a sosit cu adeværat momentul sæ renunflæm
la orice tægadæ – vreau sæ zic: puterea de distrugere pe care o dovedeøte
“cultura” noastræ (cum se spune, øi nu voi øicana aici în privinfla terme-
nului) raportat la oricare alta, øi prin urmare tendinfla tuturor aspectelor
istoriei actuale a popoarelor (a tuturor popoarelor) spre fuziunea într-o
Monoculturæ mondialæ.

Sæ riscæm cu ideea urmætoare: deosebirea umanitæflii “greceøti” (antice
sau actuale) constæ (ar consta – dacæ vedem bine) în aceea cæ, în toate
modalitæflile existenflei sale, determinarea ontologicæ a existærii însæøi ajun-
ge, ca sæ zicem aøa, sæ se dezveleascæ. Dorirea acestei nuditæfli face, la
rîndul ei, din omul grec primul om dezve(/æ)l(u)it, øi care se voieøte astfel.
Întreaga sculpturæ elenicæ stæ mærturie pentru asta. Mi se pare totuøi cæ nu
o înflelegem mai bine decît înflelegem arhitectura templului grec. Nu este
vorba, în cazul primeia, de a glorifica omul, nu mai mult decît e vorba, în
a doua, de a consacra cultului unui zeu anumit un loc. Ceea ce noi am
numi “corpul omenesc” nu este în fapt defel obiectul unor opere de artæ
care, tot pentru noi, sæ-l “reprezinte”. Obiectul lor (intenflia lor) rezidæ în cu
totul altæ parte. Ceea ce produce sculptorul e un ansamblu de rapoarte de
proporflie, a cærui perfecfliune constæ în aceea cæ propune, în sînul
lucrurilor, un fel de cifru al altui echilibru, al Lumii însæøi, micro-cosmos
dedicat Marelui Cosmos, altfel spus, Divinului. Nimic mai puflin
“umanist” decît sculptura greacæ. Øi nimic mai puflin “religios” decît
templele greceøti, armonie deschisæ dedicatæ Deschisului ca atare, cu
totul dincolo (sau mai degrabæ dincoace) de modalitæflile sub care ea
pare sæ se reducæ de fiecare datæ la persoana unui zeu: Athena, Eros,
Poseidon. E de ajuns, în aceastæ privinflæ, sæ recitim faimoasa demon-
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straflie a lui Walter Friedrich Otto, conform cæreia zeii Greciei trebuie
înfleleøi ca tot atîtea forme-ale-Lumii, sau sæ ne amintim pur øi simplu felul
în care Phaidros, în dialogul platonician care-i poartæ numele, întrebîndu-
se prin care zeu sæ-øi legitimeze discursul, îl descoperæ în cel dintîi arbore
viguros care i se înfæfliøeazæ: «Uite! Pe Platanul acesta, bunæoaræ» (236 e).

De fapt, tocmai cu Socrate ajunge sæ aparæ, în sînul “religiei greceøti”
ca realitate istoricæ, øi ca rupturæ în aceasta, o gîndire ontologicæ a
divinului, ea însæøi punctul de plecare al unui regim-al-gîndirii færæ nici
un echivalent la popoarele din antichitate. Am sævîrøi, aøadar, o eroare
dacæ am subestima capul de acuzare care i-a fost pus în cîrcæ Marelui
Întrebætor: acela de «a schimba zeii», øi prin asta de a-i «corupe pe
tineri». El nu semnificæ nimic mai puflin decît ivirea istorialæ a unei alte
Grecii, ceva precum un Popor al Ideii, prin care “cultura” greacæ anterioaræ,
în forma ei cea mai înaltæ, adicæ în unitatea pythagoreicæ dintre mousiké 9,
matematicæ øi logos, atît de bine studiatæ de Johannes Lohmann, se
realizeazæ øi deopotrivæ se transcende.

E izbitor totuøi sæ vezi cum capacitatea greceascæ de a dezvælui øi
organiza idealitæflile, dacæ ea ocupæ într-adevær un loc în antichitatea
romanæ («Graecia capta»10 etc.), apoi înæuntrul Lumii creøtine, începînd cu
Pærinflii (Clement din Alexandria, de pildæ, care declaræ de îndatæ cæ
«filosofia le-a fost datæ grecilor ca Vechiul Testament evreilor») pînæ la
Toma din Aquino, care, cu riscul cîtorva condamnæri inifliale, va sfîrøi prin
a-øi impune într-o manieræ cvasicanonicæ propria tentativæ de a organiza
convergenfla credinflei creøtine cu filosofia aristotelicæ, – e izbitor, zic, sæ
vezi cæ privilegiul pe care cultura greacæ îl datoreazæ istorialitæflii sale nu
pare a avea sæ ameninfle marile ansambluri istorice cu care ea intra astfel
în simbiozæ atîta vreme cît nu øi-a îmbræcat încæ forma modernæ. Desigur, în
monoteismul provenind de la Abraham existæ un anume sentiment
stæruitor al diferenflei între credinflæ øi cultura greacæ; formulærile augus-
tiniene ale acestui sentiment sînt prea cunoscute pentru a fi nevoie sæ le
reluæm aici. Mai bine, condamnarea în ultimæ instanflæ a «Falasifa»11 de
cætre un Islam care, cu Ibn Roshd, pæruse totuøi øi el, la începuturile sale,
sæ se poatæ însofli færæ dificultate cu filosofia aristotelicæ, e o mærturie
elocventæ a evoluærii mereu posibile a acestei diferenfle înspre o
divergenflæ, ba chiar un divorfl în mod lucid declarat. Cred cu toate astea
cæ, pentru ca un asemenea clivaj sæ se transforme într-o opoziflie frontalæ,
trebuie aøteptatæ conturarea unui nou avatar al istorialitæflii greceøti,

_____________________________

9. În greacæ în text; de la mousa (“muzæ”), desemneazæ cîmpul “artelor” în concepflia greacæ
a “culturii”. (N. tr.)

10. În latinæ în text: “Grecia captivæ” (cuceritæ øi integratæ Imperiului Roman), dar în acelaøi timp
øi “captarea” – øi transmiterea astfel mai departe în istorie – a “patrimoniului” grec. (N. tr.)

11. Numele arabizat al tipului grecesc de cercetare reflexivæ asupra lumii pe care Occidentul
l-a moøtenit sub titlul de «filosofie». (N. tr.)
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øi anume aceastæ reorganizare a posibililor pe care o numim “Moderni-
tatea”. Mai mult încæ, pentru a ne da seama de asta, trebuie fæcutæ
observaflia cæ Lumea modernæ nu coboaræ din cultura anticæ în calitate
de dezvoltare a filosofiei acesteia, ci ca dezvoltare a celeilalte ramuri a
singularitæflii istoriale greceøti constituite de descoperirea idealitæflilor
matematice. Øi sæ adæugæm cæ moøtenirea, aici, nu se face în linie directæ,
ci trece, uite-aøa, prin aportul culturii arabe, întrucît ea constæ în înmæ-
nuncherea lecfliilor lui Al Jabr (din care, în bîlbîiala noastræ de barbar – 
e de douæ ori acelaøi cuvînt –, am fæcut «algebra»), în mod deosebit prin
învæflætura lui Al Kwarisma (fæcut irecognoscibil sub numele de «algo-
ritm»).

Aceastæ descendenflæ cere o oarecare reflecflie. Ea poartæ în fond
asupra întretæierii a douæ tradiflii: cea greacæ øi cea arabæ. Øi, mai ales, ea
are loc pe versantul numeric, iar nu geometric, al matematicii. 
Pe acest versant, grecii nu merg mai departe de aritmeticæ. Se întîmplæ
asta fiindcæ demonstrafliile geometriei au curs într-o intuiflie – inte-
lectualæ, desigur, dar bazatæ pe o intuiflie ca atare, aceea a figurilor? Aø
fi înclinat sæ cred cæ da. Asta ar explica în orice caz de ce forma aritmeti-
cæ a calculului este cea la care matematica greacæ se opreøte. Aritmetica
e la urma urmei formalizarea multiplicitæflii perceptive. Pe cînd dacæ scriu
(a + b)2 = a2 + 2ab + b2, faptul nu depinde de nici o valoare absolutæ, nici
a lui “a”, nici a lui “b”, øi este adeværat pentru toate. Formalismul algebric
nu admite nici o intuiflie, ci doar un comput færæ nici un referent real, chiar
purificat. Este ceea ce Leibniz va numi cu toatæ îndreptæflirea o «cogitatio
caeca»12.

S-o spunem încæ o datæ: avem aici o invenflie arabæ, færæ de a cærei
dezvoltare (de cætre Viète13, în special), Descartes nici mæcar nu øi-ar fi
putut imagina aceastæ artæ nouæ care semneazæ înscæunarea moderni-
tæflii, øi pe care o numim «geometria analiticæ» (a se înflelege: reducerea
geometriei la analizæ). Aici se aflæ, cum se øtie, instrumentul indispen-
sabil (dupæ dezvoltærile øi corecfliile aduse simultan de Leibniz øi Newton)
al stæpînirii lumii fizice de cætre o fizicæ matematicæ. Pe scurt, e vorba de
apariflia unei lumi în care fiindul ia valoarea unui obiect, esenflialmente

_____________________________

12. În latinæ în text: “act-de-gîndire orb”. (N. tr.)

13. François Viète (1540–1603), matematician francez. De meserie jurist, chiar dacæ ma-
tematicile n-au fost pentru el decît o ocupaflie de “timp liber”, el este totuøi veritabilul
fondator al algebrei moderne. Între altele, a formulat regulile pentru extragerea
rædæcinilor øi, presupunînd imposibilitatea cvadraturii cercului, a dat valoarea numæ
rului π cu zece zecimale corecte. A pus în evidenflæ izomorfismul dintre domeniile alge-
brei numerice øi analizei geometrice, inventînd astfel ceea ce el numea «logica speciosa»;
în cadrul ei a generalizat notaflia abstractæ, prin litere, a elementelor ecuafliilor. A
degajat astfel ecuaflia care rezumæ problema pusæ sub formæ abstractæ, introducînd
nofliunea tipului de problemæ, øi i-a expus analiza øi rezolvarea geometricæ sau
numericæ. A dat (în 1600) o metodæ de rezolvare numericæ a ecuafliilor prin aproximaflii
succesive. (N. tr.)
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calculabil, în timp ce omul devine în faptul-sæu-de-a-fi-om, aøadar în
gîndirea lui, subiectul care stæpîneøte calculul obiectului.

Cultura care iese de aici este aceea a puterii asupra lumii. Teoria
electricitæflii, mai “fulgerætoare” decît furtuna, øterge deosebirea dintre
noapte øi zi; ceea ce era “misterul vieflii” nu mai e decît cîmpul cunoaøterii
biologice; astronomia îøi leapædæ statutul de teologie popularæ pentru a
tæia cæi pentru nave; elementele corpurilor øi combinafliile lor se dezvæluie
chimiei: am putea îndelung continua lista acestor noutæfli care au fæcut
din epoca modernæ “vremea Noului” în sens absolut: die Neuzeit14. Se poate
înflelege cæ o asemenea culturæ era destinatæ sæ le distrugæ pe toate cele-
lalte, fie prin forflæ, de care nu s-a lipsit în fond sæ se foloseascæ, fie prin
atracflia exercitatæ de ea asupra spiritului celorlalte “umanitæfli” care, mai
înainte, coexistaseræ cu ea. Prin însæøi esenfla sa cultura modernæ e desti-
natæ a deveni Monocultura planetaræ.

Ca øi cum asta nu ar fi fost destul, a existat, øi existæ în continuare, spre
a întæri acest destin, øi un alt factor decît natura cunoaøterii moderne:
vreau sæ vorbesc despre Producflia economicæ. În fond, pe de-o parte, ea
nu e posibilæ decît fiindcæ îøi încorporeazæ descoperirile øtiinflei, într-o
modificare permanentæ a procedeelor øi instrumentelor sale. Dar ea e de
asemenea în mod direct, ca sæ zicem aøa, o realizare a figurii istoriale cæreia
noi îi aparflinem. Cæci tot despre “subiect” este vorba øi aici, dar într-o
dedublare stranie în care veritabilul subiect al producfliei, munca, a
devenit el însuøi obiectul realizærii øi al sporirii infinite de sine a bogæfliei.
Cît priveøte sensul obiectului, el e definit de data aceasta prin marfæ
(expresie prin care nu trebuie înflelese doar bunurile, ci deopotrivæ øi
munca, conform celor ce tocmai le-am spus). Expresia, aparent anodinæ,
de «piaflæ mondialæ» nu desemneazæ numai o extindere a fenomenului
schimburilor economice dincolo de frontierele nafliunilor; ea dæ de înfleles
cæ, într-un mod mai profund, Capitalul defineøte ca “piaflæ” fiinflarea-lu-
me a lumii însæøi. Tot ce merge în direcflia “înmærfuirii”15 (iertare pentru
urîflenia acestui neologism) posedæ un viitor; ceea ce nu poate fi marfæ,
dimpotrivæ, e împins la pieire. Semnul poate cel mai græitor al reducfliei
oricærei culturi la legea pieflei e færæ îndoialæ fenomenul acesta hidos pe
care-l numim “turism”. Mærunflii oameni ai Monoculturii economico-
mondiale ajung pe calea aceasta sæ “admire” ceva despre care totuøi nu
øtiu nimic øi din care nu înfleleg nimic, cu singurul scop de a-øi creøte în
felul acesta, în propriii ochi øi în aceia ai altora, “prestigiul”, adicæ unul din
elementele propriei lor valori de piaflæ. «Ah, draga mea, Sfinxul! dacæ l-ai
fi væzut!» Sfinxul sau... Incas-ii.

Cu toate astea, nu doar culturile trecutului, nici acelea care, în Africa
de exemplu, încæ supraviefluiesc, sau supraviefluiau pînæ de curînd, în mici 

_____________________________

14. În germanæ în text. (N. tr.)

15. marchandisation în francezæ. (N. tr.)
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comunitæfli “indigene”, sînt menite distrugerii prin miøcarea de extindere
mondialæ a Producfliei de Bogæflie, ci chiar propriile apartenenfle culturale
– ale noastre, glorioøii occidentali. Începînd cu apartenenfla naflionalæ,
care pînæ acum era deopotrivæ øi cadrul, øi preocuparea existenflei politice.
Sîntem tocmai în situaflia de a træi aceastæ evoluflie în Europa lui “Euro”,
nu doar fiindcæ puterea de a bate monedæ – semn ancestral al suverani-
tæflii – e în curs de a trece din mîinile diferitelor bænci centrale ale flærilor
noastre în acelea ale unei unice Bænci Europene, ci øi fiindcæ noul ansam-
blu aflat în gestaflie împlineøte realizarea reducfliei politicii moderne la ceea
ce este de-acum obiectul ei esenflial: economicul, înfleles el însuøi ca
producere a bogæfliei.

Aøa cæ, øi aici, Monocultura noastræ apare ca o maøinæ de distrugere.
Nu fiindcæ ea nu øi-ar atinge flelul: în cele unsprezece sau cincisprezece 
(nu mai øtiu) flæri ale noastre bogæflia se acumuleazæ øi se reproduce bætîn-
du-øi necontenit propriile recorduri. Dar, spre marea derutæ a teoriei
economice, se vede cæ særæcia øi øomajul se ræspîndesc øi ele la o scaræ øi
cu o vitezæ necontenit în creøtere. Pe cine surprinde asta, ar face bine 
sæ-l reciteascæ pe Marx... Nu voi insista totuøi pe aceastæ temæ, pentru a-mi
mai ræmîne timp sæ schiflez o consecinflæ rareori bægatæ în seamæ a
extinderii Monoculturii noastre, cea care se anunflæ în chiar titlul acestei
intervenflii: extinderea Inculturii.

Vom fi întrebafli færæ îndoialæ cum putem justifica o asemenea tezæ,
atunci cînd nu numai øcolarizarea, dar øi o educaflie preocupatæ, alæturi de
øtiinfle, deopotrivæ de litere øi arte se aflæ trecute în programul aproape
tuturor guvernelor – cel puflin în flærile în care este de mîncare. Mai mult,
astæzi existæ suficiente mijloace «multimedia» (cum se spune în jargonul
dominant) pentru ca acest program sæ-i poatæ efectiv influenfla pe cei
cærora le este destinat. Prea bine. Dar mæ tem ca nu cumva activitæflile zise
“culturale” sæ nu fie ceva mai ræu decît ignoranfla øi privafliunile populare
din perioadele anterioare. Mi se pare chiar cæ ele sînt, paradoxal, vehiculul
cel mai puternic al unei inculturi cu atît mai profunde cu cît ea pæruse a fi
astfel depæøitæ.

Exemplu: Arta. Pe toate cæile, de la cærflile de artæ la vizitele prin mu-
zee, straturile “cultivate” ale popoarelor noastre sînt convinse cæ pætrund
din ce în ce mai adînc într-una din dimensiunile universale cele mai înalte
care au constituit întotdeauna, øi încæ mai constituie, mîndria umanitæflii.
Se vorbeøte, færæ nici o rezervæ, despre arta rupestræ a neoliticului, despre
arta neagræ, despre arta creøtinæ – pe scurt, orice activitate care produce
lucruri frumoase e numitæ «artæ». Numai cæ dacæ e adeværat cæ mîinile
pictate în adîncul grotelor pe lîngæ rumegætoare, podoabele øi picturile
mæøtilor africane, mozaicurile Ravennei sau frescele florentine sînt færæ
discuflie “frumoase”, ele nu flin totuøi de nici un fel de “artæ”. Nu doar
pentru cæ ele se explicæ prin rituri cinegetice de captare simbolicæ,
respectiv ca semne de apartenenflæ la cutare putere teluricæ sau, în sfîrøit,
ca acte de devofliune øi implorare religioasæ, ci øi fiindcæ pur øi simplu în
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epocile de care flin exemplele noastre nu exista ceea ce noi numim “Arta”.
Spre a ræmîne la picturæ, nu se poate vorbi de Artæ decît cu începere din
momentul în care motivele istorice sau religioase, de care încæ nu te puteai
dispensa în vremea lui Leonardo øi Michelangelo, nu mai sînt decît pre-
textul unui soi de luptæ pentru “picturalul” însuøi. Prin asta trebuie înflelese
mijloacele de a primi tripla provocare a spafliului, a umbrei øi a luminii, trei
forme de lume, aøa cum ele se folosesc de (øi se produc din) culorile,
contururile øi materiile lucrurilor. Se va fi recunoscut conceptualitatea din
Tratato della Pittura16, la care øi trimit. Vefli afla cæ, pentru Leonardo, acolo
nu existæ artæ decît în cadrul unui fel de cosmogonie matematizantæ, în
care se exprimæ pentru prima datæ ceea ce va fi idealul lumii moderne în
momentul naøterii sale: nimic mai mult øi nimic mai puflin decît viafla întru
filosofie.

Noi nu mai înflelegem aproape nimic din asta – “noi”, mærunflii oameni
ai Monoculturii. În fond, dacæ încæ mai admitem legitimitatea, sau chiar
nevoia a ceva precum “filosofia”, nu mai înflelegem aici decît o disciplinæ
printre altele, una menitæ generalitæflilor ultime øi întrebærilor færæ ræs-
puns. Øi nu se vede cum aøa ceva ar putea impregna viafla astfel încît sæ-i
dea forma. Ceea ce ne lipseøte e îndræzneala de a concepe cæ existenfla nu
se aflæ în adeværul sæu decît dacæ, între cele douæ pietre de hotar al unei
finitudini absolute – naøterea øi moartea –, ea se dedicæ descoperirii øi
exprimærii idealitæflilor, adicæ a formalitæflilor i-reale în care stæ sæ aparæ în
ce fel este realul ceea ce este. Pictura, dar øi muzica øi, într-un mod eminent
poezia sînt moduri de realizare ale acestei sarcini, în care pomenitele
formalitæfli se aflæ închise în miøcarea materiilor Artei. Arta este filosofie
mutæ. Iatæ ce anume “cultura artisticæ” desfæøurîndu-se în epoca Mono-
culturii nu numai cæ nu înflelege, dar nici mæcar nu bænuieøte. Øi care face
din aceasta unul din modurile de realizare ale Inculturii profunde despre
care vorbeam.

O ultimæ întrebare, dacæ mai este timp. Trebuie sæ ne închipuim cæ
aceastæ miøcare de inculturaflie radicalæ e de neoprit? Ræspuns: nimic nu
e irezistibil decît în mæsura în care nu i se rezistæ. Asta e tot aøa de valabil
øi în privinfla dominafliei mondiale a logicii Capitalului. Ce sæ ne dorim
aøadar – sau mai curînd ce sæ vrem (cæci dorinflele nu fac nimic)? Ræspuns:
sæ aparæ, mai degrabæ sæ se iveascæ din nou, o seminflie de revoluflionari
de un soi nou, care vor fi – nesmintit – øi filosofi.

_____________________________

16. În italianæ în text: “tratat despre picturæ”. (N. tr.)


