MONOCULTURA? INCULTURA?

(PERSPECTIVE ALE MILENIULUI 3)






Sd ldsdm mai intii deoparte problema, aparent stinjenitoare, a datdrii.

Fard indoiald cd e arbitrar procedeul de a ne plasa interogatiile filo-
sofice sub semnul Anului 2000, ca si cum ceva esential - sau, cel putin,
foarte important - ar fi trebuit sd survind in istorie prin simplul fapt ca in
calendar schimbam mileniul. Se modificd oare problema dacd, in loc de
a socoti cu mia, calculdm cu suta, preferind atunci sa vorbim de trecerea
la secolul XXI? Poate cd am fi dispusi sd admitem acest lucru, intr-atit cit
clasificdrile noastre literare, stiintifice, politice - pe scurt, “culturale”, in
sens larg - ne-au obisnuit sd ludm fin serios, de pilda, diferenta dintre
secolele al XVlI-lea si al XVIll-lea sau aceea dintre secolele al XIX-lea si al
XX-lea. Ceva anume pare sd corespundd, la urma urmei, acestor
schimbari in datare si duce la a vedea in ele tot atitea cezuri efective ale
istoriei: triumfului absolutismului monarhic si catolicismului ca religie de
stat sub Ludovic al XlIV-lea 1i succede, in secolul urmdtor, epoca
dezvoltdrii stiintelor moderne si a spiritului critic, pind la noutatea
istorico-politicd absolutd care e Revolutia Franceza. Si fractura nu este
mai putin importantd intre secolul care marcheazd dezvoltarea indus-
triald si domnia Capitalului, pe de o parte, iar pe de alta, acela care se
deschide spre masacrele Razboiului din ’14-"18, in care increderea in pro-
gres si bogdtie va dispdrea o datd pentru totdeauna.

Cu toate astea e usor de vdzut ca faptul coincidentei intre schimbdrile
istorice si succesiunea secolelor e in intregime intimpldtor. Asta ne e
sugerat deja prin caracterul foarte aproximativ tocmai al acestei coinci-
dente, de vreme ce Galilei si Descartes, de exemplu, unul in pofida arderii
scrierilor sale, celdlalt in pofida exilului fortat, pun incd de la inceputul
secolului al XVll-lea bazele stiintei si filosofiei care vor triumfa in secolul
urmator; sau fiindca, iardsi, Revolutia Americand (1776) o precede cu 13
ani pe aceea care va izbucni in Franta si cu 24 de ani inceputul secolului
al XIX-lea, care el insusi nu va sfirsi decit cu vreo 15 ani dupd limita sa din
calendar. In mod aseminitor, ar parea destul de justificat si datim
sfirsitul propriului nostru secol o datd cu prabusirea regimurilor din tdrile
din Est, ceea ce ne-ar situa deja (fdrd sa ne dam seama) de vreun deceniu
incoace in secolul al XXI-lea, altfel spus, in acest al treilea mileniu caruia
in mod naiv avem pretentia sa-i salutdm venirea cu un an si jumatate
fnainte!

Dar se poate si mai rau! Fie vorba de secole sau de milenii, noi soco-
tim pornind de la nasterea lui Christos. Numai cd nu se vede care poate fi
importanta istoriald a acestui eveniment, survenit sub domnia lui
Tiberius intr-o provincie indepdrtatd a Imperiului si petrecut total pe
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nesimtite. De altfel, ar fi rdmas asa ceva, daca crestinismul ar fi rdmas
simpla sectd disidentd din cadrul iudaismului cum era la origine. Faimoa-
sa inscriptie pe care guvernatorul roman Pilat din Pont a asezat-o chiar pe
Cruce: |.N.R.I. (Jesus Nazareus Rex Judaeorum) aratd indeajuns cum puterea
romand cuprindea intr-o aceeasi deriziune atit traditia iudaicad, cit si
avatarul ei christic. $i, de fapt, a fost nevoie mai intii de extensia miticd a
cetdteniei romane la toate popoarele cercului mediteranean (sa ne
amintim de faimosul «civis romanus sum»' al Sf. Pavel), apoi de decdderea
Imperiului sub presiunea barbarilor, pentru ca credinta crestina, raspinditd
initial printre sclavi, sd cistige putin cite putin toate straturile societatii,
unde a jucat un rol de consolare individuala si de supleanta politicd ce va
sfirsi prin a-i livra, o datd cu Constantin, insusi Imperium-ul?. O asemenea
promovare istoricd nu e de ajuns totusi pentru a elimina din crestinism
totala sa insignifiantd istoriald.

Dar inainte de a merge mai departe, ar fi bine, fird indoiald, sa
evocam intr-un cuvint in ce constd aceastd deosebire dintre «istoric» si
«istorial». Se stie, bineinteles, cd neologismul «istorial», pe care tocmai |-
am folosit a doua oard, traduce pe «geschichtlich» din germana, in sensul
in care il concepe Heidegger, adicd tocmai in opozitia sa fatd de simplul
«historisch»®. Poate nu e totusi inutil sd reamintim memoriei noastre
aglomerate despre ce anume nu este vorba in acest “bine cunoscut”.
«Geschehen» - advenirea - de care este vorba in heideggerianul
«geschichtlich» e advenirea fiintei, nu in general, nu intr-o manierd vags, ci
de fiecare datd intr-un mod nou si perfect determinat, asadar ca un
anumit sens al fiintei. Acest sens, si numai acesta, face epocd in sens tare.
Prin asta trebuie inteles unitatea unei determindri noi a lumii si a unei
comprehensiuni deopotrivd noi a fiintdrii-om. Orice cunoastere, orice
practicd, orice actiune si orice artd isi capdtd prin ea forma, cu totul
inedita.

Va simtiti poate gata sd admiteti, sau cel putin sd luati in considerare,
aceastd ipotezd heideggeriand a unei epocalitdti ontologice, mai profunde
decit simpla diversitate istoricd a “faptelor”, diversitate cdreia ea i face
posibild “lectura” in sensul tare al cuvintului. Dar as fi cu totul surprins si
nu tresdriti de oroare la consecinta pe care ea totusi o antreneazd - si
anume cd nu existd istorialitate (in pofida tuturor cronicilor, intotdeauna
posibile) pentru umanititile care nu se inscriu in Istoria fiingei. Asadar,
pentru imensa majoritate a popoarelor si a culturilor pe care istoria pur si

1. Tn latind in text: “sint cetitean roman”. (N. tr.)

2.0n latind in text. Imperium inseamnd propriu-zis magistratura care, in statul roman,
conferea celui care o detinea - imperator-ul - capacitatea juridica (si de aici legitimitatea
politica) de a comanda armatele. Abia prin extensie ajunge sd semnifice statul insusi,
deopotriva in forma sa politicd si in extensia/componenta sa teritoriald. (N. tr.)

3. Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1977, pp. 375, 378
5i §76. (N. tr.)
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simplu istori(ci)std* le descoperd, le inventariaza si cauta sd le descrie, sau
chiar sa le “explice”, intr-o perspectivd temporald imensa si ea.

Sd ne explicdm. Intentia mea nu e aceea de a sustine cd ar fi existat
vreodatd umanitdti «naturale», cum spune Husserl%, in care «ratiunea»,
care ne deosebeste de animale, ar fi rdmas pur si simplu «latentd», pe cind
«umanitatea europeand» (cum o numeste el), care a tisnit o datd cu grecii
si si-a gasit un nou suflu prin reintemeierea modernd a artelor si a stiin-
telor, ar avea valoarea, evident superioard, a unei existente constiente si
explicite intru «Spirit». In fond, pe de-o parte, trebuie tinut cont de faptul
cd nici o umanitate, niciodatd, nu a existat intr-o manierd «naturald»:
dimpotrivd, toate au desfdsurat pe deplin structurile existentiale carac-
teristice Dasein-ului, care nu se afla date nicdieri, in nici o naturd. E de
ajuns sd ne amintim aici de lectiile lui Mauss®, ale lui Malinowski’, ale lui
Lévi-Strauss®, pentru a fi siliti sd recunoastem cd peste toate deosebirile

4. Phistoire historienne in franceza. (N. tr.)

5.Cf. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdéinomenologie (1936). (N. tr.)

6. Marcel Mauss (1873-1950), sociolog si etnolog francez; discipol al lui E. Durkheim, a
coordonat a doua serie a revistei L’Année sociologique si a condus Institutul de Etnologie
al Universititii din Paris. in colaborare cu H. Hubert, a publicat lucriri de sociologie
religioasa (Essai sur la nature et la fonction du sacrifice, 1897-1898; Esquisse d’une théorie
générale de la magie, 1902). A cautat sd surprinda fenomenul social in totalitatea sa, mai
ales in opera sa principala Essai sur le don, forme archaique de I’échange (1932-1934). (N. tr.)

7. Bronislaw K. Malinowski (1884-1942), antropolog si etnolog britanic de origine polone-
z4. Practicind metoda «observatiei participative», a facut cercetdri asupra moravurilor si
cutumelor, in mod deosebit sexuale si familiale, ale populatiilor din Australia, Noua
Guinee si mai ales insulele Trobriand. Teoretician al functionalismului, abordare con-
form cdreia fiecare element al unui sistem cultural se explicd prin rolul jucat in cadrul
acestui ansamblu, el a fost totodata unul dintre primii care au incercat o apropiere intre
psihanaliza si antropologie. (A publicat, intre altele, The Argonauts of the Western Pacific,
1922; A Scientific Theory of Culture, 1944.) (N. tr.)

8. Claude Lévi-Strauss (n. 1908), antropolog francez. Ajuns la etnologie dupa studii de
filosofie (isi povesteste convertirea si primele terenuri in Tristes tropiques, 1955), preda la
Sao Paolo si in Statele Unite, dupa care este numit profesor de antropologie sociald la
College de France (1959). Opunindu-se evolutionismului uniliniar (L.H. Morgan) si func-
tionalismului (B. Malinowski, Radcliffe-Brown), el este intemeietorul abordarii structura-
liste, al carei postulat metodologic este ca, orice societate fiind intemeiatd pe comunicare,
studiul faptelor sociale trebuie sa se inspire nu numai de la formele moderne ale lingvisticii
(fonologie, lingvistica structurald), ci si de la cercetdri formale (logico-matematice) ale
fenomenelor de comunicare. Incd din 1958 si-a strins articolele sub titlul in form3 de
manifest: Anthropologie structurale (al doilea volum in 1973). Pornind de la o descriere
minutioasd a relatiilor sociale, etnologul va stabili pentru acestea modele formale
susceptibile sa pund in evidenta «structura» societdtilor. A aplicat mai intii aceasta meto-
da studiului sistemelor de rudenie (Structures élémentaires de la parenté, 1949), apoi a
reinnoit cu ajutorul ei conceperea totemismului (Le Totémisme aujourd’hui, 1962) si a
analizat «gindirea silbaticd» (La Pensée sauvage, 1962), aratind - impotriva notiunii de
mentalitate primitiva, «pre-logica» (L. Lévy-Bruhl) - ca ea este ghidatd de o logicd riguroa-
sd, clasificatorie; s-a consacrat apoi elucidarii structurii miturilor relative la domeniul
hranei preparate (Mythologiques -1V, 1964-1971). (N. tr.)
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in privinta marii povestiri fondatoare de care nici una dintre umanitdti nu
s-a dispensat s-o imagineze - pentru a se putea ca o lume sd fie datd -, ca
si in privinta constructiei limbilor lor si in organizarea practicilor lor
sociale (rudenia, functionarea “economicd” etc.), ele au existat toate
intru “Spirit”, si intr-o manierd deloc “latentd”, ci pe deplin “patentd”. Pe
de altd parte, instalarea progresiva, incepind din Renastere, apoi des-
fdsurarea, pentru a nu spune dezldntuirea actuald, a ceea ce numim
Modernitatea nu este in nici un fel rezultatul unei Subiectivitdti rationale
care se stie astfel si se voieste ca atare: dimpotrivd, acest Arhi-fenomen e,
si el, ivirea dintr-o datd a unui “sens al fiintei” care isi da o umanitate (iar
nu pe care si-l dd o umanitate) - a “noastrd”, de data aceasta. Si noi sin-
tem deci niste primitivi ai existentei.

Se pare atunci cd pretentia la istorialitate, pe care am ridicat-o mai
fnainte doar pentru noi («progeniturd a grecilor», asa cum deja grecii ei
fnsisi se numeau), si in care vedem un destin unic in intreaga istorie a
civilizatiilor, ar fi imposibil de aparat, iar inainte de asta, de conceput.
Si totusi...

Si totusi e nevoie sd-i schitdm cumva macar ideea, dacd vrem sd
obtinem un inceput de comprehensiune a fenomenului la care asistam
cu totii, si in privinta cdruia a sosit cu adevarat momentul sd renuntam
la orice tagada - vreau sd zic: puterea de distrugere pe care o dovedeste
“cultura” noastra (cum se spune, si nu voi sicana aici in privinta terme-
nului) raportat la oricare alta, si prin urmare tendinta tuturor aspectelor
istoriei actuale a popoarelor (a tuturor popoarelor) spre fuziunea intr-o
Monoculturd mondiala.

Sd riscdm cu ideea urmatoare: deosebirea umanitatii “grecesti” (antice
sau actuale) constd (ar consta - dacd vedem bine) in aceea ca, in toate
modalitatile existentei sale, determinarea ontologica a existarii insdsi ajun-
ge, ca sd zicem asa, sd se dezveleascd. Dorirea acestei nuditdti face, la
rindul ei, din omul grec primul om dezve(/a)l(u)it, si care se voieste astfel.
Intreaga sculptura elenicd std marturie pentru asta. Mi se pare totusi ci nu
o intelegem mai bine decit intelegem arhitectura templului grec. Nu este
vorba, in cazul primeia, de a glorifica omul, nu mai mult decit e vorba, in
a doua, de a consacra cultului unui zeu anumit un loc. Ceea ce noi am
numi “corpul omenesc” nu este in fapt defel obiectul unor opere de artd
care, tot pentru noi, sa-| “reprezinte”. Obiectul lor (intentia lor) rezidd in cu
totul altd parte. Ceea ce produce sculptorul e un ansamblu de rapoarte de
proportie, a cdrui perfectiune constd in aceea cd propune, in sinul
lucrurilor, un fel de cifru al altui echilibru, al Lumii insdsi, micro-cosmos
dedicat Marelui Cosmos, altfel spus, Divinului. Nimic mai putin
“umanist” decit sculptura greaca. Si nimic mai putin “religios” decit
templele grecesti, armonie deschisd dedicatda Deschisului ca atare, cu
totul dincolo (sau mai degraba dincoace) de modalitdtile sub care ea
pare sd se reduca de fiecare datd la persoana unui zeu: Athena, Eros,
Poseidon. E de ajuns, in aceastd privintd, sa recitim faimoasa demon-
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stratie a |lui Walter Friedrich Otto, conform cdreia zeii Greciei trebuie
intelesi ca tot atitea forme-ale-Lumii, sau sd ne amintim pur si simplu felul
in care Phaidros, in dialogul platonician care-i poartd numele, intrebindu-
se prin care zeu sa-si legitimeze discursul, il descoperd in cel dintii arbore
viguros care i se infdtiseazd: «Uite! Pe Platanul acesta, bundoard» (236 e).

De fapt, tocmai cu Socrate ajunge sa apard, in sinul “religiei grecesti”
ca realitate istoricd, si ca rupturd in aceasta, o gindire ontologicd a
divinului, ea insasi punctul de plecare al unui regim-al-gindirii fard nici
un echivalent la popoarele din antichitate. Am savirsi, asadar, o eroare
dacd am subestima capul de acuzare care i-a fost pus in circa Marelui
Intrebator: acela de «a schimba zeii», si prin asta de a-i «corupe pe
tineri». El nu semnificd nimic mai putin decit ivirea istoriald a unei alte
Grecii, ceva precum un Popor al Ideii, prin care “cultura” greaca anterioard,
in forma ei cea mai inaltd, adicd in unitatea pythagoreicd dintre mousiké?®,
matematica si logos, atit de bine studiatd de Johannes Lohmann, se
realizeaza si deopotriva se transcende.

E izbitor totusi sd vezi cum capacitatea greceasca de a dezvidlui si
organiza idealitdtile, dacd ea ocupa intr-adevdr un loc in antichitatea
romana («Graecia capta»'® etc.), apoi induntrul Lumii crestine, incepind cu
Parintii (Clement din Alexandria, de pildd, care declard de indatad ca
«filosofia le-a fost data grecilor ca Vechiul Testament evreilor») pind la
Toma din Aquino, care, cu riscul citorva condamndri initiale, va sfirsi prin
a-si impune intr-o manierd cvasicanonicd propria tentativd de a organiza
convergenta credintei crestine cu filosofia aristotelica, - e izbitor, zic, sd
vezi ca privilegiul pe care cultura greaca il datoreaza istorialitatii sale nu
pare a avea sd ameninte marile ansambluri istorice cu care ea intra astfel
in simbiozd atita vreme cit nu si-a imbrdcat incd forma modernd. Desigur, in
monoteismul provenind de la Abraham existd un anume sentiment
staruitor al diferentei intre credintd si cultura greacd; formularile augus-
tiniene ale acestui sentiment sint prea cunoscute pentru a fi nevoie s le
reludm aici. Mai bine, condamnarea in ultimd instantd a «Falasifa»'" de
catre un Islam care, cu Ibn Roshd, paruse totusi si el, la inceputurile sale,
sd se poatd insoti fard dificultate cu filosofia aristotelicd, e o marturie
elocventd a evoludrii mereu posibile a acestei diferente inspre o
divergentd, ba chiar un divort in mod lucid declarat. Cred cu toate astea
cd, pentru ca un asemenea clivaj sd se transforme intr-o opozitie frontala,
trebuie asteptatd conturarea unui nou avatar al istorialitdtii grecesti,

» A

9. In greaca in text; de la mousa (“muza”), desemneaza cimpul “artelor” in conceptia greaca
a “culturii”. (N. tr.)

0

10. in latina in text: “Grecia captiva” (cuceriti si integrata Imperiului Roman), darin acelasi timp
si “captarea” - si transmiterea astfel mai departe in istorie - a “patrimoniului” grec. (N. tr.)

11. Numele arabizat al tipului grecesc de cercetare reflexivd asupra lumii pe care Occidentul
|-a mostenit sub titlul de «filosofie». (N. tr.)
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si anume aceastd reorganizare a posibililor pe care o numim “Moderni-
tatea”. Mai mult incd, pentru a ne da seama de asta, trebuie fdcutd
observatia ca Lumea modernd nu coboara din cultura anticd in calitate
de dezvoltare a filosofiei acesteia, ci ca dezvoltare a celeilalte ramuri a
singularitatii istoriale grecesti constituite de descoperirea idealitatilor
matematice. Si sd addugdm cd mostenirea, aici, nu se face in linie directa,
ci trece, uite-asa, prin aportul culturii arabe, intrucit ea constd in inma-
nuncherea lectiilor lui Al Jabr (din care, in bilbiiala noastrd de barbar -
e de doud ori acelasi cuvint -, am facut «algebra»), in mod deosebit prin
tnvatdtura lui Al Kwarisma (facut irecognoscibil sub numele de «algo-
ritm»).

Aceastd descendentd cere o oarecare reflectie. Ea poartd in fond
asupra intretdierii a doud traditii: cea greacd si cea araba. Si, mai ales, ea
are loc pe versantul numeric, iar nu geometric, al matematicii.
Pe acest versant, grecii nu merg mai departe de aritmetica. Se intimplad
asta fiindca demonstratiile geometriei au curs intr-o intuitie - inte-
lectuald, desigur, dar bazatd pe o intuitie ca atare, aceea a figurilor? As
fiinclinat sa cred cd da. Asta ar explica in orice caz de ce forma aritmeti-
cd a calculului este cea la care matematica greaca se opreste. Aritmetica
e la urma urmei formalizarea multiplicitdtii perceptive. Pe cind dacd scriu
(a+ b)?=a?+ 2ab + b?, faptul nu depinde de nici o valoare absoluta, nici
a lui “a”, nici a lui “b”, si este adevdrat pentru toate. Formalismul algebric
nu admite nici o intuitie, ci doar un comput fard nici un referent real, chiar
purificat. Este ceea ce Leibniz va numi cu toatd indreptatirea o «cogitatio
caeca»'?.

S-o spunem incd o datd: avem aici o inventie arabd, fard de a carei
dezvoltare (de cdtre Viete', in special), Descartes nici mdcar nu si-ar fi
putut imagina aceastd artd noud care semneaza inscadunarea moderni-
tdtii, si pe care o numim «geometria analiticd» (a se intelege: reducerea
geometriei la analiza). Aici se afld, cum se stie, instrumentul indispen-
sabil (dupd dezvoltirile si corectiile aduse simultan de Leibniz si Newton)
al stapinirii lumii fizice de cdtre o fizicd matematicd. Pe scurt, e vorba de
aparitia unei lumi in care fiindul ia valoarea unui obiect, esentialmente

12. Tn latind in text: “act-de-gindire orb”. (N. tr.)

13. Frangois Viete (1540-1603), matematician francez. De meserie jurist, chiar daca ma-
tematicile n-au fost pentru el decit o ocupatie de “timp liber”, el este totusi veritabilul
fondator al algebrei moderne. intre altele, a formulat regulile pentru extragerea
radacinilor si, presupunind imposibilitatea cvadraturii cercului, a dat valoarea numa
rului 7 cu zece zecimale corecte. A pus in evidenta izomorfismul dintre domeniile alge-
brei numerice si analizei geometrice, inventind astfel ceea ce el numea «logica speciosa»;
in cadrul ei a generalizat notatia abstractd, prin litere, a elementelor ecuatiilor. A
degajat astfel ecuatia care rezuma problema pusd sub forma abstractd, introducind
notiunea tipului de problemd, si i-a expus analiza si rezolvarea geometrica sau
numericd. A dat (in 1600) o metoda de rezolvare numericd a ecuatiilor prin aproximatii
succesive. (N. tr.)
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calculabil, in timp ce omul devine in faptul-sau-de-a-fi-om, asadar in
gindirea lui, subiectul care stapineste calculul obiectului.

Cultura care iese de aici este aceea a puterii asupra lumii. Teoria
electricitdtii, mai “fulgerdatoare” decit furtuna, sterge deosebirea dintre
noapte si zi; ceea ce era “misterul vietii” nu mai e decit cimpul cunoasterii
biologice; astronomia fsi leapada statutul de teologie popularad pentru a
tdia cdi pentru nave; elementele corpurilor si combinatiile lor se dezvdluie
chimiei: am putea indelung continua lista acestor noutati care au fdcut
din epoca moderna “vremea Noului” in sens absolut: die Neuzeit'*. Se poate
intelege cd o asemenea culturd era destinatd sd le distruga pe toate cele-
lalte, fie prin fortd, de care nu s-a lipsit in fond sd se foloseascd, fie prin
atractia exercitatd de ea asupra spiritului celorlalte “umanitati” care, mai
nainte, coexistaserd cu ea. Prin insdsi esenta sa cultura moderna e desti-
natd a deveni Monocultura planetard.

Ca si cum asta nu ar fi fost destul, a existat, si existd in continuare, spre
a intdri acest destin, si un alt factor decit natura cunoasterii moderne:
vreau sd vorbesc despre Productia economica. Tn fond, pe de-o parte, ea
nu e posibild decit fiindca isi incorporeazd descoperirile stiintei, intr-o
modificare permanentd a procedeelor si instrumentelor sale. Dar ea e de
asemenea in mod direct, ca sa zicem asa, o realizare a figurii istoriale cdreia
noi ii apartinem. Cdci tot despre “subiect” este vorba si aici, dar intr-o
dedublare stranie in care veritabilul subiect al productiei, munca, a
devenit el insusi obiectul realizarii si al sporirii infinite de sine a bogdtiei.
Cit priveste sensul obiectului, el e definit de data aceasta prin marfa
(expresie prin care nu trebuie intelese doar bunurile, ci deopotriva si
munca, conform celor ce tocmai le-am spus). Expresia, aparent anodina,
de «piatd mondiald» nu desemneazd numai o extindere a fenomenului
schimburilor economice dincolo de frontierele natiunilor; ea da de inteles
cd, intr-un mod mai profund, Capitalul defineste ca “piata” fiintarea-lu-
me a lumii insdsi. Tot ce merge in directia “inmarfuirii”'® (iertare pentru
uritenia acestui neologism) poseda un viitor; ceea ce nu poate fi marfa,
dimpotrivd, e impins la pieire. Semnul poate cel mai graitor al reductiei
oricarei culturi la legea pietei e fard indoiald fenomenul acesta hidos pe
care-l numim “turism”. Maruntii oameni ai Monoculturii economico-
mondiale ajung pe calea aceasta sd “admire” ceva despre care totusi nu
stiu nimic si din care nu inteleg nimic, cu singurul scop de a-si creste in
felul acesta, in propriii ochi si in aceia ai altora, “prestigiul”, adicd unul din
elementele propriei lor valori de piatd. «Ah, draga mea, Sfinxul! daca l-ai
fi vizut!» Sfinxul sau... Incas-ii.

Cu toate astea, nu doar culturile trecutului, nici acelea care, in Africa
de exemplu, inca supravietuiesc, sau supravietuiau pind de curind, in mici

14. Tn germani in text. (N. tr.)

15. marchandisation in franceza. (N. tr.)
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comunitati “indigene”, sint menite distrugerii prin miscarea de extindere
mondiald a Productiei de Bogdtie, ci chiar propriile apartenente culturale
- ale noastre, gloriosii occidentali. Incepind cu apartenenta nationals,
care pind acum era deopotriva si cadrul, si preocuparea existentei politice.
Sintem tocmai in situatia de a trdi aceastd evolutie in Europa lui “Euro”,
nu doar fiindcd puterea de a bate moneda - semn ancestral al suverani-
tatii — e in curs de a trece din miinile diferitelor banci centrale ale tarilor
noastre in acelea ale unei unice Bdnci Europene, ci si fiindcd noul ansam-
blu aflat in gestatie implineste realizarea reductiei politicii moderne |a ceea
ce este de-acum obiectul ei esential: economicul, inteles el insusi ca
producere a bogdtiei.

Asa cd, si aici, Monocultura noastrd apare ca o masina de distrugere.
Nu fiindcd ea nu si-ar atinge telul: in cele unsprezece sau cincisprezece
(nu mai stiu) tari ale noastre bogatia se acumuleazd si se reproduce batin-
du-si necontenit propriile recorduri. Dar, spre marea derutd a teoriei
economice, se vede ca sardcia si somajul se rdspindesc si ele la o scara si
cu o vitezd necontenit in crestere. Pe cine surprinde asta, ar face bine
sd-| reciteascd pe Marx... Nu voi insista totusi pe aceastd temd, pentru a-mi
mai rdmine timp sd schitez o consecintd rareori bagatd in seamd a
extinderii Monoculturii noastre, cea care se anunta in chiar titlul acestei
interventii: extinderea Inculturii.

Vom fi intrebati fard indoiald cum putem justifica o asemenea teza,
atunci ¢ind nu numai scolarizarea, darsi o educatie preocupata, aldturi de
stiinte, deopotrivd de litere si arte se afld trecute in programul aproape
tuturor guvernelor - cel putin in tarile in care este de mincare. Mai mult,
astdzi exista suficiente mijloace «multimedia» (cum se spune in jargonul
dominant) pentru ca acest program sa-i poatd efectiv influenta pe cei
carora le este destinat. Prea bine. Dar md tem ca nu cumva activitdtile zise
“culturale” sd nu fie ceva mai rdu decit ignoranta si privatiunile populare
din perioadele anterioare. Mi se pare chiar ca ele sint, paradoxal, vehiculul
cel mai puternic al unei inculturi cu atit mai profunde cu cit ea pdruse a fi
astfel depdsita.

Exemplu: Arta. Pe toate cdile, de la cdrtile de arta la vizitele prin mu-
zee, straturile “cultivate” ale popoarelor noastre sint convinse ca patrund
din ce in ce mai adinc intr-una din dimensiunile universale cele mai inalte
care au constituit intotdeauna, si incd mai constituie, mindria umanitatgii.
Se vorbeste, fard nici o rezerva, despre arta rupestra a neoliticului, despre
arta neagra, despre arta crestind - pe scurt, orice activitate care produce
lucruri frumoase e numita «artd». Numai ca daca e adevdrat cd miinile
pictate in adincul grotelor pe lingd rumegatoare, podoabele si picturile
mdstilor africane, mozaicurile Ravennei sau frescele florentine sint fard
discutie “frumoase”, ele nu tin totusi de nici un fel de “artd”. Nu doar
pentru cd ele se explicd prin rituri cinegetice de captare simbolica,
respectiv ca semne de apartenentd la cutare putere teluricd sau, in sfirsit,
ca acte de devotiune si implorare religioasa, ci si fiindcd pur si simplu in
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epocile de care tin exemplele noastre nu exista ceea ce noi numim “Arta”.
Spre a rdmine la picturd, nu se poate vorbi de Artd decit cu incepere din
momentul in care motivele istorice sau religioase, de care incad nu te puteai
dispensa in vremea lui Leonardo si Michelangelo, nu mai sint decit pre-
textul unui soi de lupta pentru “picturalul” insusi. Prin asta trebuie intelese
mijloacele de a primi tripla provocare a spatiului, a umbrei si a luminii, trei
forme de lume, asa cum ele se folosesc de (si se produc din) culorile,
contururile si materiile lucrurilor. Se va fi recunoscut conceptualitatea din
Tratato della Pittura's, la care si trimit. Veti afla ca, pentru Leonardo, acolo
nu existd artd decit in cadrul unui fel de cosmogonie matematizantd, in
care se exprima pentru prima datd ceea ce va fi idealul lumii moderne in
momentul nasterii sale: nimic mai mult si nimic mai putin decit viata intru
filosofie.

Noi nu mai intelegem aproape nimic din asta - “noi”, maruntii oameni
ai Monoculturii. In fond, daci inci mai admitem legitimitatea, sau chiar
nevoia a ceva precum “filosofia”, nu mai intelegem aici decit o disciplind
printre altele, una menitd generalitatilor ultime si intrebdrilor fara rds-
puns. Si nu se vede cum asa ceva ar putea impregna viata astfel incit sa-i
dea forma. Ceea ce ne lipseste e indrdzneala de a concepe ca existenta nu
se afld in adevdrul sdu decit dacd, intre cele doua pietre de hotar al unei
finitudini absolute - nasterea si moartea -, ea se dedica descoperirii si
exprimarii idealitatilor, adica a formalitatilor i-reale in care std sa apard in
ce fel este realul ceea ce este. Pictura, dar si muzica si, intr-un mod eminent
poezia sint moduri de realizare ale acestei sarcini, in care pomenitele
formalitdti se afld inchise in miscarea materiilor Artei. Arta este filosofie
mutd. latd ce anume “cultura artisticd” desfasurindu-se in epoca Mono-
culturii nu numai ca nu intelege, dar nici macar nu banuieste. Si care face
din aceasta unul din modurile de realizare ale Inculturii profunde despre
care vorbeam.

O ultima intrebare, dacd mai este timp. Trebuie sd ne inchipuim cd
aceasta miscare de inculturatie radicald e de neoprit? Raspuns: nimic nu
e irezistibil decit in masura in care nu i se rezistd. Asta e tot asa de valabil
si in privinta dominatiei mondiale a logicii Capitalului. Ce sa ne dorim
asadar - sau mai curind ce sa vrem (cdci dorintele nu fac nimic)? Raspuns:
sd apard, mai degrabd sd se iveascd din nou, o semintie de revolutionari
de un soi nou, care vor fi - nesmintit - si filosofi.

16. In italiana in text: “tratat despre pictura”. (N. tr.)
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