Europa lui Husserl

Gérard Granel

,Existd in Europa ceva unic, pe care toate celelalte grupuri omenesti il re-
simt ele nsele la noi si care, independent de orice considerent de utilitate
si fie si dacd vointa lor de a-si pastra propriul spirit rdmine nealterata, este
pentru ele o incitare la a se europeniza tot mai mult, in vreme ce noi (daca
poseddm o bund intelegere de noi insine) nu ne vom indianiza (spre pil-
dd) niciodatd.” (E. Husserl, Criza stiintelor europene si fenomenologia

transcendentald, trad. fr., Paris, Gallimard, 1976, pp. 353-354.)

... raportul originar ntre logica si stiintd s-a inversat intr-un fel notabil in vre-
murile moderne.” (E. Husserl, Logicd formald si logicd transcendentald,
introducere, trad. fr., Paris, PUF 1957, p. 4.)

Europa lui Husserl este chestiunea noastrd, iar unghiul din care doresc s-o
abordez poate fi caracterizat grosso modo drept unghiul moral si politic. Cu
toate astea, vom vedea indatd cd aprecierea morald si politica directd a ratio-
nalismului egologic transcendental dd loc la doud linii de ,judecatd” diver-
gente (una care face sa-i apara forta si grandoarea, cealaltd, dimpotriva,
ambiguitatea, nocivitatea chiar), fara ca in aceastd constatare dubla si contra-
dictorie sa putem gdsi si ratiunile unei asemenea proaste intocmiri [porte-
a-faux] a fenomenologiei. Numai cd, dacd acestui fapt nu-i aflam ratiunile,
nu vom putea nici ldmuri, nici depasi stinjeneala [malaise] in care ne lasa
determinarea husserliand a Europei ca , figurd spirituala”; fn consecinta, nici
nu vom fi in stare sd ne facem indeajuns o idee in privinta datoriei morale
si a sarcinii politice care ne revine noud, ,europeni” de astdzi.

Dar la ce bun sa strabati jumdtate de planetd', daca e s-o fi facut doar pen-
tru a va tine de vorba despre echivocurile unei gindiri stinse acum o
jumatate de veac, fard sa putem desprinde de aici vreo lumind asupra situatiei
actuale, pe dumneavoastrd, intelectualii (si in mod deosebit filosofii) unei
natiuni care stie cu sigurantd despre asta mai multe decft noi — fie si doar
pentru cd ea std n rindul tdrilor care, in principal, i trag ponoasele? Acolo
unde se face realitatea politica si mai ales acolo unde ea Tsi face simtita cruz-
imea, acolo unde ea este deopotriva cea mai opacd si cea mai urgentd, acolo
trebuie ca filosofia politica sa se inteleagd pe sine ca o obligatie politica, ori
sd tacd.

Filosofia totusi este ceea ce ea este — si una din particularititile ei e cd ea
este lentd. Afard doar daca nu e sd lipeascd generalitdti gdunoase peste rea-
litati neintelese, trebuie ca ea sa consimta, iar asta cu atft mai mult cu ¢t obiec-
tul ei e mai concret, sa nu-l abordeze decit induntrul unui fel de ocol
[détour] sau de revenire [retour] suplimentard asupra ei fnsesi; desigur, nu
pentru a cauta, o datd mai mult, si mai zadarnic, sa-si interiorizeze obiec-
tuln reprezentarea sa, cifiindca filosofia nu gindeste nimic cu adevarat daca
modul n care ea gindeste ceva nu o supune chestiondrii pe ea fnsdsi, pind

GERARD GRANEL (1930-2000) filosof, reprezentant marcant al gindirii franceze de orientare
postheideggeriana, profesor universitar, traducator si comentator (al unor autori ca Husserl, Hei-
degger, Wittgenstein, Marx, Gramsci, Kant, Hume, Vico), editor.

Textul de fatd este preluat din volumul Ecrits logiques et politiques, Paris, Galilée, 1990.

154

in posibilitatea ei proprie. De aceea, pentru a Intelege si a judeca Europa
lui Husser! sub unghiul moral si politic, trebuie facut efortul de a repera situatia
logicd a discursului care traseaza o asemenea ,figurd spirituald”. Vom culege
de aici, cred, roade pe sdturate.

Sa Tncepem mai intli, modest, prin a reaminti trasdturile principale formind
aceastd figurd, asa cum le traseaza textele in care Husserl trateazd despre
Europa. Aceste texte sint, cit priveste esentialul si mergind indarat pe firul
timpului, conferinta de la Viena (7—10 mai 1935) intitulatd Criza umanitdtii
europene si filosofia, introducerea la Logicd formald si logicd transcendentald
(1929) si a patra din Cercetdrile logice (1901). Ceea ce spun acestea sint
urmdtoarele:

a) Umanitatea oricarei umanitdti consta in ratiune. Existd ,ratiune”, n sen-
sul cel mai larg, de indata ce viata se desfasoard ,in lume* ca ,orizont uni-
versal” si o datd ce, despre aceastd existentd pe [masura] orizontul[ui] lumii,
,se posedd Intotdeauna ntr-un anumit fel constiintd”, ceea ce nu fnseam-
nd neaparat ca ea sé fie ,tematica” (Viena“, in Criza..., trad. fr, p. 361). Sa
observdm de pe acum cd nu existd o altd determinare a acestui cel mai de
jos grad al vietii naturale, cft priveste logicitatea ei si tipul de fiintd cores-
punzator. Nu exista 0 mai strinsd determinare a logicitdtii proprii, de fiecare
datd, limbilor naturale in ce-a de-a patra Cercetare logicd. Cd e vorba de-
spre umanitatile noneuropene ori de limbile vernaculare, este dinainte inteles
cd logica de care ele sint locuite (findcd e nevoie totusi ca o logicd sa
sdldsluiasca in ele, caci altfel nu ar fi nici umanitate, nici limbaj) este compu-
sd dintr-un simbure si dintr-o pulpd, aproape in felul unei ,capatini“ [cabosse]
de cacao. Dar ceea ce e remarcabil este ca ratiunea europeana s-a instapinit
pe teasta [téte] aceasta (cel putin dacd, asa cum conjecturez, , cabosse” este
acelasi termen precum ,caboche” si ,cabessa®) cu mult fnainte ca imperia-
lismul productiei euro-americane sd pund, ea, mina pe fructele arborelui de
cacao. Cdci simburele logic, care face tot pretul umanitdtilor naturale si al
limbilor naturale, nu datoreaza totusi nimic diversitatii formelor de viata (ri-
turi, mituri, organizare sociald) sau a manierelor de a enunta (parataxd, sinta-
xd, cuvinte vide, inflexiuni, modalitdti) care le apartin. Simburele logic este
inteles teleologic pornind de la definitia europeand a logicitdtii — mai intii dupd
modelul, inca finit, al rationalitatii grecesti, apoi, si mai ales, dupa modelul
infinitist propriu ratiunii moderne coboritoare din Descartes. De aceea, nu
numai cd el e mereu acelasi, dar mai e si capabil, o data ce si-a aparut lui
nsusi (si cu conditia de-a nu mai pierde constiinta propriului sau sens), sd
se regdseasca In sinul umanitdtilor in care el a ramas , latent” si pe care Hus-
serl le numeste, din acest motiv, ,simple tipuri antropologice” (Criza..., trad.
fr., p. 21). Pentru a o spune mai simplu: exista in orice umanitate, mai muft
sau mai putin invelitd, sedimentatd sau infundata [enfoui], o schemd euro-
peand embrionard. Restul e pulpd, un soi de element hranitor si nvelitor,
dar in el insusi contingent. Este fie ceea ce conferinta de la Viena mentio-
neaza la repezeald drept fojgdiald [foisonnement] mitico-religioasd, dezvoltare
de ,intelepciuni“ naturale (in general numite ,orientale”), fie ceea ce a patra
cercetare considerd drept trdsdturi universale si totusi contingente ale
Lnaturii umane” — prim nvelis. Si este deopotrivd — al doilea invelis — frag-
mentarea infinitd a singularitatilor individuale, impotriva cdreia ceea ce n naturd
poate ncd sd existe [ntr-un fel] ,regulat” nu se poate apdra si unde aceas-
ta pierde orice configuratie reperabild (deci orice posibilitate de existentd
logicd). Limbile se dizolva atunci intr-o idiomaticitate nedefinitd, la fel cum
civilizatiile Tsi urmeaza una alteia ca ,niste curenti care se amesteca unii cu
ceilalti* sau si ,precum o mare, n care oamenii si popoarele sint niste va-



luri, care se formeaza fugitiv, se schimba si dispar iarasi,

unele mai complicate si mai bogate n silueta lor, altele mai primitive*
(ibid., p. 353).

b) Daca spiritul omenesc Tnsusi cunoaste astfel, la inceputul Iui, un soi de stare
naturald, inca fi lipseste, pentru a duce o viata conforma esentei sale, ceea
ce lipseste oricdrei naturi: o istorie — sau mai curind o capacitate de a face
istorie, o istoricitate — veritabild. Desigur, prin esentd, orice umanitate este
o ,figurd spirituald® si orice figurd spirituald poseda minimul de reflexivitate
si de repetitivitate necesard pentru ca formele lumii sale sd fi apard intr-o anu-
mitd manierd si pentru ca ea sa poatd, in consecintd, sd le menting, sd le diver-
sifice, sd le modifice etc., altfel zis pentru ca ea sd-si dea siesi forma unei ,istorii".
Dar (il expunem pe Husserl, nu 1l criticdm, pe moment) aceste ,produse
culturale” ale umanitatilor naturale nu le ingdduie sd trdiasca decit un fel de
istorie naturald a spiritului. Expresia (,istorie naturald”) nu se gaseste la Hus-
serl —fard Indoiald ca nu din intimplare, ci tocmai findca ea ar constitui pen-
tru el acelasi gen de Widersinn [absurditate semanticd] precum ,fier din lemn®
sau chiar mai rdu (de vreme ce e vorba aici una peste alta despre [der] Sinn
des Sinnes selbst [chiar sensul sensului]) —, insd cei doi termeni ai expresiei
sint totusi tocmai ceea ce jaloneazd aria rationamentului husserlian. Uma-
nitdtile altele decit grecesti sint ,naturale” si ele au o ,istorie”, care, in loc sa
fie numita ,naturald” si ea, este caracterizatd ca ,practica”.

Doar practicd. Adicd inca nu teoreticd, sau inca nu stiintificd, sau incd nu
filosoficd, aceste enunturi find echivalente Tn limba husserliana. Cu un cu-
vint, orientarea umanitatii spre adevdratul ca atare nu a aparut inca. Si cum
istorie nu exista decft ca una a adevdrului, ,formele de cultura aparute n
umanitatea pre-stiintifica” (\Viena“, in Criza..., p. 356) nu pot avea decit 0
existentd efemera“. Declaratie care, cu toate astea, n-are cum sa nu mire
pe o pagind care da ca exemplu Babilonul si Egiptul (pentru a nu pomeni
nimic despre trimilenara ori cvadrimilenara civilizatie chinezd). Trebuie
nteles fard indoiala cd, fie si daca ele dureazd indelung, durata insasi a aces-
tor forme de culturd este in mod esential efemera. Permanenta unei civi-
lizatii naturale, atunci dind ea se intiineste (si cu siguranta cd asa ceva e de-ntinit
cu mult mai putin frecvent decit cazul opus, al unei disparitii rapide), nu e
asadar decit o permanentd de fapt, o istoricitate empiricd sau contingen-
td, si nu aceastd destinare intrinsecd la transmitere pe care o poseda doar
sistemul articulat al unei culturi ,stiintifice”. Produsele culturale ,naive” pot
desigur sa se acumuleze, ele Tnsa nu poseda numai pentru atita caracterul
cumulativ ce revine prin esentd inlantuirilor teoretice. Doar acestora din
urma si numai lor — datorita naturii lor autoreflexive si autonormative — le
este fagdduitd veritabila istorie, Istoria cu majusculd, eternitatea (cel putin
eternitatea de drept) a Istoriei Adevaratului. Or, aceasta s-a ivit ea nsasi in
istorie o datd cu Europa. O ivire teribild, intr-adevar, de vreme ce, asa cum
scrie Husserl fard a tremura, aceastd ,revolutie a istoricitatii [...] este de-acum
istoria pierderii de devenire pentru umanitatea finitd in miscarea prin care ea
devine umanitatea sarcinilor infinite”.

I felul acesta nu ne mai e ingaduit a uita ci Atena este, de fapt, sub coiful
si lancea ei, o zeitd razboinicd. Altfel Zis, cd istoria unui popor intreg, cel putin
dacd nu vrea sa dispard in ,pierderea de devenire” care-i afecteaza finitudinea,
constd de-acum In europenizarea sa.

) Ruptura, in felul cel mai clasic de pe lume, i e atribuitd Greciei: ,Numai
la greci aflam un interes vital universal” (,cosmologic*) sub forma esential
noud a unei atitudini pur ,teoretice" (ibid., p. 359). Aceastd noua atitudine
a unei umanitdti ea insdsi relativ efemere (intrucit totul incepe n secolele

verso: Europa

VII-VI si se afld deja terminat la mijlocului secolului al
[1l-lea) nu nseamnd in mod simplu — ceea ce ar fi o trivialitate — iruperea stiin-
tei si a filosofiei. Ea nu Tnseamna nici chiar doar iruperea unitatii stintei fn
filosofie, adicd, in stil husserlian, prevalenta logicii in raport cu toate stiintele,
cdrora ea le asigurd unitatea si fundamentul. Ea mai fnseamna si (subliniem
in mod special acest aspect al lucrurilor in vederea intrebarilor noastre ce
stau sd vind) iruperea de idealitdti marcate cu pecetea infinitatii, fard insd ca
vreodatd, n conferinta de la Viena sau in paragraful 8 din Haupttext-ul lui
Krisis, Husserl sa trateze altfel decit ca pe o evidenta caracterul acesta ,infinit*
al idealitatilor ,la propriu stintifice”. Se intimpla la fel si-n ce priveste caracterul
infinit al sarcinii constind 1n a exhiba si a nlantui aceste idealitdti stiintifice n
sensul lor cel mai originar sau si in propriul lor principiu ,stiintific, sarcind
pe care fenomenologia husserliand si-o atribuie in mod explicit in calitatea
ei de mostenitoare a ,funddrii platoniciene a logicii“, conform declaratiilor
liminare din Logicd formald si logicd transcendentald. Insistenta lui Husserl
pe acest motiv al infinitatii e de asemenea naturd inclt ni se va ierta aici citarea
un pic lunga a unui pasaj, printre nenumdrate altele echivalente. lata-I:
JIntr-un cuvint; ceea ce produce activitatea stiintificd nu este [ceva] de or-
dinul realului, ci al idealului.
Dar se mai afld aici si altceva: ceea ce este astfel produs ca avind validitate,
ca adevdr, poate sluji mai apoi drept material pentru producerea posibild
de idealitdti de un grad superior, si asa mai departe. [...] Stiinta traseazd,
prin urmare, ideea unei infinitati de sarcini, intre care in fiece moment o
parte finitd este deja indeplinitd si asigurata ca validitate permanenta.
Aceastd parte formeaza Tn acelasi timp un fond de premise pentru un ori-
zont infinit de sarcini ca unitate a unei sarcini atotcuprinzatoare” (,\Viena“,
in Criza..., p. 357).
Vom retine pentru moment doar ca aceasta caracterizare a stiintei in sen-
sul tare, al stiintei principiilor stiintificitatii fnsesi, pe scurt a filosofiei in cali-
tatea ei de logicd [a findului — n. tr], apare in mod expres in conferinta de
la Viena in privinta grecilor. Numai c, in paragraful 8 din Krisis, relativ la geo-
metria lui Euclid, cdreia Husserl tocmai i-a facut cel mai mare elogiu in cali-
tatea ei de ,teorie deductiva sistematic unificata orientatd spre un tel ideal”,
gasim declaratia urmatoare:
,Dar geometria lui Euclid, siin general vorbind matematica celor vechi, nu
cunoaste decit sarcini finite; ea nu cunoaste decit un a priori care se inchide
intr-o manierd finitd. Unui asemenea tip i apartine totodata si acel a priori
care si le subordoneaza pe toate celelalte, cel al silogisticii aristotelice.
Aceasta e limita pe care o atinge antichitatea; ea nu va merge niciodatd pina
la a concepe posibilitatea sarcinii infinite care pentru noi este legatd, ca sa
zicem asa intr-un mod evident, de conceptul unui spatiu geometric si de con-
ceptul geometriei ca stiintd corespunzdtoare acestuia” (Criza..., p. 26).
lar Intrebarea noastra este evident urmatoarea: cum atundi, dacd atitudinea
stiintifica e prin sine corespunzatoare unor sarcini infinite privitor la niste idea-
litdti infinite al caror sistem adevdrat este el insusi constructibil la infinit, si
dacd aceasta atitudine s-a Tntimplat sd rupd o datd cu grecii istoria naturala
a umanitdtilor pentru a inaugura istoria spirituald a Europei — cum se face
asadar cd e posibil ca prima dintre stiintele grecesti (geometria lui Euclid),
aceea care, la Platon tocmai, slujea ea insdsi de model , funddrii platoniciene
a logicii*, s fi rimas nca prins3 in cercul de cretd al finitului? Intrebarea e
cu atft mai grava cu it ea nu priveste numai geometria, ci ansamblul mate-
maticii grecesti, opusa tocmai celei a modernilor, asa cum finitudinea i e
[opusd] infinitdtii:



,Dar nu se intimpla asa numai in ce priveste spatiul ideal [continud textul pe
care-| citasem adineaori]. Cei vechi erau incd si mai departe de conceperea
unei idei asemandtoare, dar mai generale (deoarece ea are ca origine o
abstractie formalizantd): aceea a unei matematici formale. Numai in zorii
Vremurilor Moderne incep cucerirea si descoperirea autenticd a orizonturilor
matematice infinite. Atunci se ivesc inceputurile algebrei, ale matematicii con-
tinuumului, ale geometriei analitice” (ibid., p. 26-27).

Si‘in cele din urmd, cum se stie incepind cu Descartes (ceea ce e repetat
prin chiar titlul paragrafului 8 din care citim, si anume ca ,schimbarea de forma
a matematicii‘, generalizind semnificatia logica a procedurilor prin care
Descartes rezolvase problema lui Pappus, inspird la rindul ei metoda in abso-
luta ei generalitate si ca aicea se afld ,originea noii idei de universalitate a
stiintei*), Husserl tocmai de la modernitate Tmprumuta, vasazicd, idealul pe
care el Il proiecteaza — sau mai degraba 1l retro-iecteaza, o datd lucrurile
petrecute asa — asupra grecilor, cu pretul chiar de a nu mai sti prea bine
daca atitudinea teoreticd la acestia din urmd este finitd sau infinitd. Dar oricum
ar sta lucrurile in privinta acestei oscilatii? [flottement], e limpede ca pen-
tru el ,marele ideal” este acela al ,unei stiinte care ar invalui totul in mod
rational —n noul sens al termenului —si prin urmare constd in ideea cd totali-
tatea (Allheit) infinitd a findului in general este n sine o Uni-totalitate (Allein-
heit) rationald, care, In mod corelativ, e vorba sa fie dominatd printr-o stiinta
universald, iar asta fard rest” (ibid., p. 27).

Avem aici o definire a stiintei ca activitate curatd (,fara resturi®), in sensul
n care vorbim de o munca facuta curat (dusd pina la capat si care nu lasa
urme, dind efectiv de capdt , la tot*) sau de o productie industriald curatd
sau de o combustie automobild curatd. Dar chiar aceastd curdt(en)ie, pen-
tru generatia noastrd hirsita-n banuiald si care nu crede in inocuitatea po-
liticd a metafizicilor (oricum ar sta lucrurile cu inocenta metafizicienilor), are
ceva infiordtor. Nu doar findca te Tntrebi ce s-a intimplat cu , resturile” (este
deci cu putintd ca ele sd nu existe ,defel? Sau atunci s fie ele ,tratate”, sa
fie ,reciclate”, pind la solutia finald a , disparitiei” lor?), dar si findca dispozi-
tivul stiintificitdtii asa cum 1l concepe Husserl poseda toate trasaturile unui
dispozitiv militar de dominare si de zavorire [enfermement]. Dacd, In fond,
dmpul obiectelor este ,infinit", el nu e mai putin stapinit bucatd cu bucatd,
fiind i primul rind adus la existenta (sau privat de aceasta) printr-un ansam-
blu ,de concepte si de principii axiomatice, altfel spus printr-o teorie [...]
inchisd asupra ei fnsesi* (p. 26).

Tnsa aici intrdm deja pe terenul moral si politic. Moral si / sau politic. Si, fard
indoiald, patrundem aici in felul cel mai putin convenabil, transcriind pe sen-
sul logic al expresiilor husserliene conotatii pe care aceleasi expresii le pri-
mesc ntr-un cu totul alt dmp, si anume acela politico-moral. Fard sa stim
nimic despre ce ar putea autoriza o asemenea metaford. Sa ne pazim a
ngrosa rindurile moralistilor parveniti care-si compenseaza cu artag neputinta
de-a gindi acuzindu-i la tot pasul pe ginditori de ororile istoriei. Nu cd de
la politicd la logica, sau de la logica la politicd, n-ar exista o legaturd care sd
fie de gasit. nsi ea trebuie ciutatd ntr-un cu totul alt mod.

Sa ludm asadar aminte mai degraba pentru ele insele la motivele unei jude-
cdti morale si-ale unei lecturi politice ale fenomenologiei husserliene. Si, in
primul rind, findcd unele din reflectiile noastre privitoare la ,resturi“ faceau
aluzie la barbaria nazistd, sd ne straduim a aprecia tinuta acestei filosofii in-
tr-un context atit de teribil. Trebuie recunoscut ca, Intr-un sens, Husserl a
fost, impreund cu Cassirer si atftia altii din filosofii si scriitorii tratati de ,,cosmo-
politi* de ideologia nazista, unul dintre cei ce-au salvat onoarea Europei.
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Auditorii conferintei de la Viena (a cdrei datd o reamintesc: mai |935) nici
macar n-aveau nevoie de o ureche find in mod special pentru a percepe
cine era vizat in denuntarea ,urii“ si a ,barbariei” ori impotriva cui — impo-
triva cdrui ,rug nihilist* — i smulge Husser! lui Nietzsche (in vremurile ace-
lea, si-n dispretul textelor, una din ,cautiunile” intelectuale ale miscarii
hitleriste) expresia ,buni europeni” pentru a o aplica, printr-o sfidare parcd,
intreprinderii proprii de constructie infinitd a rationalitdtii. Era chiar concluzia
conferintei, al carei curaj si suflu merita s-o reamintim aici in extenso:
,Criza existentei europene nu poate avea decft doua iesiri: fie declinul Europei
instrainate de propriul ei sens rational al vietii, cdderea in ura spirituald si in
barbarie, fie renasterea Europei pornind de la spiritul filosofiei, gratie unui
eroism al ratiunii care s depaseascd definitiv naturalismul. Cel mai mare
pericol pentru Europa este lehamitea. Sa luptam, ca «buni europeni», im-
potriva acestui pericol al pericolelor, cu barbdtia care nu se inspdiminta nici
[mdcar] de infinitatea inclestarii, si vom vedea atunci cum, din rugul nihilist,
din focul atotnapaditor al disperarii care se indoieste de vocatia Occidentului
fatd de umanitate, cum din cenusa marii oboseli, iese Phoenixul reinviat al
unei noi vieti interioare si al unui nou suflu spiritual, chezasie a unui mare
si durabil viitor pentru umanitate: caci numai spiritul € nemuritor*.

O datd omagiul acesta adus marii tinute morale a autorului lui Krisis, ramine
cd pentru noi, care-am cunoscut urmarea, si nu doar urmarea in istorie, ci
urmarea [supunerii la munca] punerii in chestiune pe care filosofia o exer-
citd asupra ei insesi pornind fie de la Marx, fie de la Heidegger, fie, in sfir-
sit, pornind de la plaméadirea din nou [refonte] de cdtre Wittgenstein a
logicitatii, se ridicd nu putine intrebdri, intrebdri care, dacd nu chiar ruineaza,
macar stirbesc serios si-n profunzime frumoasa ,figurd spirituald” sculptata
de Husserl pentru a reprezenta Europa.

Cit priveste maniera ,morald” de-a face fata istoriei, va fi devenit manifest
in fond cd bataia ei si, Tn primul rind, pertinenta ei ntr-o analiza nu este efi-
cientd decit intre limitele trasate dinainte clarviziunii si prevederii sale de presu-
pozitile discursului ontologic pe care ea il tine. Am avut ocazia sa schitez,
in Prefata traducerii franceze a Iui Krisis (ce a stimit oarece scandal in medii-
le husserliene ortodoxe), care sint in cazul de fatd limitele fenomenologiei
transcendentale absolute, de Tndata ce raportam discursul ratiunii moderne
siistoria Europei ,la logica marfii si la unirea sa cu esenta tehnicii moderne,
adicd la motorul redl al istoriei european-mondiale”. Nu voi relua, asadar,
aceastd tema aici. E mai important, fard indoiald, sa punem, pornind de aidi,
cfteva Intrebdri care vizeaza ceva neexplorat in conceptul siin rolul istoric
al Europei, ceva ce totusi s-a decis deja, Tnaintea ,deciziilor care, o stim,
se iau si se vor lua in privinta Europei, atft ca loc ,geografic, cit si ca ,, figu-
rad spirituald®, ceva ce aceste decizii nu vor face cu adevarat decit sa con-
sfinteascd [entériner].

O sa grupam aceste intrebdri sub trei rubrici:

— Care sint, pentru Husserl si pentru noi, raporturile dintre conceptul
,geografic* si conceptul ,spiritual* al Europei?

— Care este, pentru Husser! si pentru noi, statutul logico-filosofic al ,,umani-
tatilor naturale” si cdrei sorti acest statut le destineaza pe cele din urma?
— Ce poate face filosofia in sinul unei istorii ,europene” mondializate in
care omul a devenit ,vietuitorul care munceste”, in care fiinta e conceputa
ca ,productie” si in care toate articulatiile lui Mit-sein (de la familie pina
la ,concertul natiunilor®, trecind prin categoriile socio-profesionale, prin
organele vietii sociale de toate felurile — inclusiv, desigur, viata educativa



si cea culturald, iar, In acestea, filosofia nsdsi —, n sfirsit,

prin natiuni si regrupdrile supranationale) sint articulatiile unui corp pro-
ductiv, fiind inteles ca sensul productiei Insesi este acela de a fi produce-
re de ,bogdtie-avutie™?

Cit priveste punctul intfi

Proiectul meu nu e acela de a ironiza in privinta particularitatilor distribuirii
[ca a unei mosteniri, partage — n. tr.] de ordin geografic pe care o ilustreaza
distinctia husserliand a umanitatilor naturale si a umanitatii europene. Am
avea cu toate astea de ce ne amuza in kitschul colonial care, aici, sublinia-
zd Tn mod crud data lui Krisis (1935). Bundoara citind aceastd fraza:

I sens spiritual, este vidit ¢ dominioanele engleze, Statele Unite etc. apartin
Europei, nu fnsd si eschimosii ori indienii din menajeriile de bilci, nici tiganii
care hoindresc necontenit prin Europa” (op. cit., p. 352).

Sinu numai cd am avea de ce ne amuza, ci si, desigur, motive de a curba
putin cfte putin ironia noastra spre o judecatd morald in care ,etnocen-
trismul* profesorului european, cu dezvoltdrile politice al caror purtator
[acest etnocentrism] este, s-ar vedea cu usurintd — si pe bund dreptate —
stigmatizat.

Existd de exemplu chestiunea aceasta a ,indienilor”: pun ghilimele cuvin-
tului decarece contextul nu ne fhgaduie deloc decizia dacd ei apartin Indiilor
Occidentale ori celor Orientale. Cele din urmd, n epoca la care scrie Hus-
serl, incd ficeau parte din ,dominioanele engleze" (ceea ce trebuie ca-nseam-
na ca ele fuseserd, cel putin in imaginatia fenomenologului, patrunse in
intregime de modul de viatd si valorile europenei Anglii) si astfel fac ,in mod
vadit* parte din Europa. Trebuie deci conchis cd acesti ,indieni®, pe care-i
vedem potrivit textului in ,menajeriile de bilci” (ca femeia cu barbd, cei atinsi
de nanism si animalele insele), sint dupa cit se pare [vraisemblablement] amer-
indieni (ori, cum se zicea pe atundi, ,piei-rosii“). Dar atunci un alt pasaj devine
incomprehensibil, tocmai acela pe care |-am citat ca moto si care, vorbind
de popoarele ,din India“, declard cd daca ele sint impinse irezistibil spre Eu-
ropa, noud nu ne vor inspira in schimb, niciodatd, dorinta de a ne ,indianiza“.
De ce sd nu o facd, daca ele apartin Europei ,in sensul spiritual“? Si, in sens
contrar, prin ce stranie im-partire IduntricG popoarelor europene insele,
Spania si Portugalia nu vor fi reusit cit priveste posesiunile lor aceasta inte-
grare In Europa pe care englezii o vor fi realizat-o in Commonwealth?
Aceste bizarerii geografice nu prezintd decft interesul de a ne conduce la
intrebarea urmatoare: care sd fie dedi, subiacente ,evidentelor* proclamate
ale textului husserlian, cele pe care acesta le disimuleaza, dar care-| guver-
neazi cu atit mai sigur? in alti termeni, care este deci geografia spiritualului
dupd Husserl?

Mentionarea Statelor Unite, Tndatd dupd dominioanele engleze, lasa sd se
inteleagd cd, pentru el, Statele Unite, in pofida avatarurilor istoriei de su-
prafatd, conform cdreia ele sint independente fatd de Anglia de doua seco-
le, continuad ,spiritual” sa faca parte din Europa. Asa cum neindoielnic fac
parte din ea la fel de ,vadit" tarile pe care le ghicim sub neglijentul ,etc.”,
prin care autorul se scuteste sa enumere mai departe, si care tin si ele de
influenta anglo-saxona: Australia, Canada..., iar aici ne vom opri. Céci fie
addugdm noi Tnsine un vag ,etc.”, fie avem atunci a mentiona explicit, de
exemplu, Japonia si (de ce nu?) cei patru Dragoni din Sud-Estul asiatic, Africa
de Sud si, din aproape n aproape, tot ceea ce se occidentalizeazd, adica
tot ceea ce se ,dezvoltd” all over the World. Cu toate astea, e o ntrebare
deplind (sau mai curind un Intreg cuib de intrebdri) aceea de a sti care sint
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raporturile dintre ,dezvoltare” si figura spirituald a cdrei origi-
ne se afld la greci. Chiar si dacd admitem (ceea ce, dimpotrivd, ar reclama
sd fie stabilit, si nu fard restrictii esentiale, cu cea mai mare precizie istori-
co-logicd) cd firul filosofiei grecesti nu s-a rupt cu totul in trecerea de la anti-
chitate la modernitate n epoca Renasterii, ea insdsi marcata de traditia Romei
sia crestinismului, care nu au — nici una, nici celdlatt — nimic grecesc si nici
filosofic, ne-ar mai ramine inca sa ne-ntrebam ce anume Occidentul, n cali-
tate de putintd motrice a ,dezvoltdrii (a crei emblema Statele Unite o pot
in fond oferi), mai datoreaza incd ,figurii spirituale a Europei*.
Nu numai cd tantosei revendicari de paternitate lansate odatd de cdtre de
Gaulle (,Europa si fiica ei, America...") noi, astazi, am avea citeva temeiuri
de a-i opune formula inversa: ,America si Europa, fiica ei”, ca sa nu zicem
filiala ei; insd si ce ni se ntoarce n felul acesta de pe malul celdlalt al apei
nu mai este din vita noastra, sau mai curind e un soi de varietate mutanta
a spiritului european, al cdrei destin este de-acum autonom si care nu poate
fi reprimita in mitra din care ea a iesit. E vorba despre situatia istoriald, care
nu cred cd a fost incd descrisd, in conformitate cu care, tocmai in Statele
Unite, a avut loc jonctiunea a trei componente ale modernitatii.
Prin aceste ,trei componente”, inteleg mai ntii interpretarea (ar trebui zis
aici Umdeutung) subiectivitatii crestine n termeni de subiectivitate egologi-
cd a persoanei umane, care a fost infaptuirea (dacd nu intentia) spiritului
protestant. Aceastd prima componentd se pldteste cu ceea ce as numi ablatia
oricarei rezerve mistice (ce nu e de confundat cu infierbintarea pseudo-
religioasd a sectelor de toate soiurile, care, dimpotrivd, misuna ca pestii in
apd in elementul pozitivismului american). Rezultatul acestei stari de lucruri
este cd, In pofida, poate, a anumitor aparente (in mod deosebit, aceea in-
tretinuta de redutabila ,bunavointa“ americand, dar si aceea a intratabilu-
lui ,ecumenism* catolic), nu mai existd de fapt nici un punct de jonctiune
posibild intre subiectul modern si vreuna din ,umanitdtile naturale” iesite din
Avraam.
Or, dacd ceva dadea particularitatea ,figurii spirituale a Europei*, asta era ca,
in aceasta, in lipsa faptului de-a mai fi fost purtatd de geniul propriu umani-
tatii naturale grecesti, de multa vreme disparuta, filosofia mai fusese purtata
prin exigentele credintei fn Dumnezeul crestin. il nteleg aici nu — asa cum
s-ar putea crede, fiind vorba despre aceastd cotiturd — pe ,dumnezeul filo-
sofilor si al savantilor”: acesta n-a slujit niciodata decit la a ingadui metafizicii
sa scape de propria sa problematicitate innodindu-se [en se bouclant] n-
tr-un dispozitiv onto-teologic, indeajuns de bine descris de cdtre Heidegger
—, ¢i pe dumnezeul pizmas cdruia i se adreseazd credinta religioasd in pozi-
tivitatea ei, pe ,dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac si al lui lacov" (pentru a
continua sa vorbim ca Pascal). Céci constringerile dogmei, ce trebuiau res-
pectate pind la capdt tocmai cind crestinismul incerca sa-si Tnsuseasca gin-
direa greacd si sa se exprime filosofic, sint ceea ce a fost motorul unei
inventivitati logice extraordinare (cum se vede bundoara in rolul pe care-|
joaca atotputernicia divind in ntreaga Logicd a lui William din Ockham), gratie
cdreia, sub crusta tezelor, s-a mentinut vie ceva de ordinul unei activitdti si
interogativitdti filosofice. Acela caruia asemenea afirmatii din partea noastra
ii pot parea adevarate poate pentru epoca revoluta si obscurd numita ,ev
mediu*, dar cu siguranta lipsite de pertinenta pentru modernitatea noastra,
si mai ales modernitatea ,desavirsitd“ despre care vorbim [acum], acela sa
facd bine sa reflecteze mai degraba la rolul jucat de raportul dintre vorbire
si actiune In atitudinea religioasa sau etica la tinarul Wittgenstein. Céci toc-
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mai raportul acesta e ceea ce, prin deblocarea ,custii* in care teoria logicis-
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td cea mai contemporand avusese ca rezultat, in ochii autorului Tractatus-
ului, incuierea limbii, i-a permis acestuia sd iasa din tacere[a n care se afun-
dase] si sd replamadeascd [refondre] intreaga problematica a logicitatii.

A doua componentd a ,figurii spirituale” careia i-am dat numele de dezvol-
tare este desavirsirea si autonomizarea determindrii corpului social ca [un]
corp productiv. Desigur, si aici, e vorba despre un destin ale carui prime
momente au fost europene. Nu e nevoie sd desfasuram acum In privinta
asta ceea ce va fi necesar atunci cind vom avea de vorbit despre opera lui
David Hume.? Trebuie insistat, Tn schimb, pe faptul cd nimic nu mai rezistd
Capitalului de indatd ce productia pentru care el este terminus a quo si ter-
minus ad quemn se plateste prin ablatia politicului si, prin urmare, a eticului.
Aparentele par totusi sd fie numeroase, nenumdrate chiar, impotriva a ceea
ce tocmai spusesem. Oare tara liberei initiative nu este, dimpotriva, in ace-
lasi timp, si nu din Intimplare, aceea a democratiei desavirsite? Si dezbaterile
democratice nu sint ele, tocmai, In Statele Unite mai védit incd dect oriun-
de, ntesate de consideratii morale? Constatarea e justd la urma urmei si
ea poate fi ficuta zi de zi. fnsa nimic din evidenta ubicuititii procedurilor
democratice nu infirmd faptul ca spatiul public pe care ele 1l organizeaza nu
este dedit forma universald a unor vointe particulare. Spatiul public si or-
dinea care se cautd in el sint aici doar acelea ale conditiilor celor mai gene-
rale de inflorire a ,persoanei umane” fard vreo altd determinatie a fiintei
acesteia decit valoarea presupusa ca trecind de la sine a individualitatii sale
nude. Nici o cautare comuna si publicd a formelor adevaratului, binelui si
ale utilului nu vine sd preceadd si sd defineascd existenta individualului si de
aceea, In pofida oricarei asemandri superficiale, nu avem aici o existentd po-
liticd In sensul grec. Ce ureche americand — iar asta va insemna curind: ce
ureche n toatd lumea cea vasta — se poate incd deschide [auzirii /Intelegerii]
faimoasei sentinte grecesti: ,Daca nu e cetdtean, va fi find atunci vreo fiard
ori vreun zeu“? ,Dimpotriva“, rdspunde ideologul dezvoltdrii trezindu-se
n fiecare dintre noi, ,daca nu este cetdtean, atunci e un om, al carui sine
individual tdinuieste (de drept, se-ntelege, caci e vorba aici de discursul teo-
retic al lui Ego, si nu de un egoism psihologic) toate bogitiile posibile ale
tuturor zeilor posibili. De aceea tine in mod constitutiv de justificarea ac-
tiunii democratice faptul pentru ea de a se conforma la ceea ce vine de
dinainte de ea si are valoare dincolo de ea: persoana umana”.

Cu toate astea, chiar (sau, mai degraba, Tn special) acolo unde omul face
sa se sprijine pe el insusi determinarea sensului metafizic al fiintei, el este
precedat deja, jucat si dejucat in toate certitudinile lui —si n limbajul lui chiar
—de un dlt sens al fiintei, a cdrui domnie nu depinde de decizia lui si nici
de trasaturile esentiale ale unei cunoasteri pe care o subiectivitate reprezen-
tativd si-o poate da despre o obiectivitate productibild si stapinibild a priori.
Nu mai mult decit isi ,,constituie” omul limba in care nvata a vorbi, tot asa,
nu ,decide” el mai mult nici in privinta zeului cdruia fi sacrificd forma fun-
damentald a lui Mit-sein, forma in care se vor inscrie toate , practicile” sale
profesionale, sociale si culturale, inclusiv practicile sale constient si volun-
tar ,politice” (in exemplul nostru: ,democratice®). In ce ne priveste, zeul
acesta e cunoscut de multd vreme, caci Vitelului de Aur i sint oferite, pe
jumdtate constient, pe jumdtate inconstient, toate sarbdtorile libertdtii
moderne. Asta fie zis pur si simplu in cazul ca inca nu vom fi remarcat cum
nsdsi profesiunea noastrd de credintd, ,In God we trust”, e scrisd pe dolar.
Rédmine, Tn sfirsit, a treia componentd a modernitatii ex-europene, conform
cdreia stiinta insasi se supune logicii ,dezvoltarii“. Sa precizam, cu riscul poate
de-a pdrea cd spargem usi deschise, ca numim ,logica a dezvoltdrii pe aceea
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care regleaza o miscare de productie definitd ca producere crescdtoare si
autoreglatd a unei ,bogdtii / avutii. Or, nu numai banii sint ceea ce, ca bani
ai Capitalului, incarneaza o asemenea logicd a ,substantei automate”, cum
spune Marx; cdci logica bogatiei-avutie se aplicd deopotriva si la ceea ce ace-
lasi Marx (care a gdsit in aceasta omologie mijlocul de-a organiza in sfirsit
intr-o scriturd materialele acumulate pentru cartea sa) numeste ,avutia spiri-
tului®. Prin asta el vizeazd nemijlocit Logica lui Hegel. Ceea ce se opereaza
in aceasta este, cum se stie, absolutizarea idealitati moderne, despre care
Hegel a inteles bine, la fel ca si Husserl, ca ea este prin esentad ,,infinita" si
@, pentru ca aceastd infinitate sd fie ea insdsi adevaratd, trebuie ca ea sa poatd,
pe de o parte, sd stipineascd toate obiectele susceptibile a fi produse in dm-
pul ei si, pe de alta, sa propuna ,fdrd rest” asemenea obiectitdti ca ,echiva-
lentele” tuturor fenomenelor constiintei banale, carora ele le-ar fi ,captat”,
ca sa zicem asa, adevarul.

Cu toate astea, nu ne vom ocupa aici nici de metoda ,dialectica”, nici de
metoda ,intuitivd“ de capturd, care au fost aceea a lui Hegel, respectiv a
lui Husserl, in incercarea de a realiza un asemenea ideal. Cdci nu vreo filosofie
se achitd de o asemenea realizare, ci tocmai devenirea stiintelor contempo-
rane, Tn chiar masura in care ele s-au facut capabile sa autonomizeze (si in
primul rind in matematici) ,.abstractia formalizantd* descoperitd de Descartes
sifacutd ,cu adevarat universald® (cel putin intr-un fel embrionar) prin ana-
liza leibniziand. Sd reamintim formularea deja citatd a acestei inchideri ope-
ratorii a stiintei asupra ei insesi, asa cum o da J. T. Desanti:

,Este accesibil demonstratiei si deci, de drept, obiect al matematicilor
orice domeniu al cunoasterii [savoir] in care e posibil sa definesti intr-un fel
univoc sisteme de obiecte si, referitor la aceste sisteme de obiecte, legi de
operare explicite”.

Modul acesta e cel dupa care intra stiinta modernd in era dezvoltdrii si func-
tioneaza drept ,Capital” in ordinea idealitétilor. Caci ea sporeste din ea inssi
in circulatia scrierilor reglate ce definesc intr-un fel mereu mai , puternic*
un numdr tot mai mare de obiecte ca find obiectele sale, pe care ea, pe
firul exclusiv al principiului noncontradictiei, le raporteaza in operatile sale
la univocitatea abstractiei formalizante ca la izvorul lor.

Acest al treilea aspect al absolutizarii idealului modern se pldteste, precum
celelalte doud, cu o contraparte. Ablatiei rezervei mistice si celei a trans-
cendentei politicului e nevoie, de fapt, sa-i adaugam acum ablatia intero-
gatiei conceptuale sau, pentru a spune acelasi lucru altfel, renuntarea la
justificarea fundamentald. Ceea ce vrea sa insemne nici mai mult, nici mai
putin decit asta: ca lume a stiintei, lumea modernd in epoca desavirsirii sale
nu mai are nevoie de filosofie.

Husserl nu putea, desigur, el a carui existenta intreaga a fost contemporana
cu diversele episoade ale crizei fundamentelor, sa prevada cd aceasta se va
dezlega nu prin producerea unei ,logici* in vreun sens filosofic, oricare ar
fi, I stare sa elibereze practica matematica de paradoxele pe care ea le gene-
rase, ci anume prin fortele proprii ale insesi formalizarii matematice sau si
altfel, cum o spune ). T. Desanti, intr-un fel care face sa reiasd bine autono-
mizarea de care vorbim, prin ,aplicabilitatea nedefinitd a matematicii asupra
eiinsesi si productivitatea reglatd, dar de drept imprevizibild, pe care aceas-
td aplicabilitate o zamisleste" (op. cit., p. 26 | : acestea sint ultimele cuvinte
ale articolului ,Fundament al matematicilor). Nici ceea ce a facut Frege, sau
Russell si Whitehead, nu a fost indiferent In aceasta privintd.

In schimb, din eforturile acestea logice, despre care stiinta trebuia s3 arate
mai tirziu ca nu avea nevoie de ele, a iesit un efect invers: cel care tinde



sa supuna filosofia nsasi idealului stiintei, vasazica efortul

de a reduce logos-ul la , logizesthai“, gindirea la calcul. De cfteva decenii, prin
empirismul logic (de nu, n continuare, pozitivismul logic) si uneori sub invo-
carea ,primului Wittgenstein®, redus abuziv la ,tabelele de adevar” si la ,forma
generald a propozitiei, incercarea aceasta afecteazd in miezul ei intelegerea
filosofiei prin ea insdsi. Astfel, rationalismul anglo-saxon (cdci, oricit de
compozite i-ar fi originile, de fapt in Statele Unite Tsi are sediul aceastd ideo-
logie) cucereste de-acum, cu aceeasi vigoare ca, bunaoard, Coca-Cola (,mas
y mas!™), universitatile europene, inclusiv acelea care erau pind nu demutt
de traditie ,continentala“.

Sfirsit american al ,Europei®. Sfirsit metafizico-scientist al logicitatii. Extinctie
totald, la orizontul viitorului nostru, a genei de lumind in care mai reverbe-
ra limpezimea luminii diurne grecesti.

Ce consecinte de tras —si ce putem noi face? E ceea ce ne rdmine s spunem
,fard [a ne ldsa descurajati de] oboseald", asa cum voia Husserl, desi cu totul
altfel decit el.

Facind asta, vom trata la un loc (ar trebui sa spun: vom schita Tmpreund)
uttimele doua puncte anuntate mai sus. Si incd ma voi margini sa caut a deter-
mina doar ceea ce e de facut n privinta filosoficului. Nu fiindca filosoficul ar
fi decisiv: ceea ce e decisiv este politicul; si nici findca subiectul nostru fiind
,Europa lui Husserl“ ne-am propune, ca si el, desi intr-o maniera diferitd
(printr-o altd filosofie), sd cdutdm sub ce forma ,Occidentul” ar putea si ar
trebui sa-si exercite ,responsabilitatea sa“ 1n privinta popoarelor, pregatin-
du-le o viatd sub forma filosofiei. Nu este deloc limpede pentru mine ca activi-
tatea filosoficd ar trebui, sau ar putea, sd se transforme ntr-o forma de viatd;
as crede mai cu placere 3, dimpotrivd, intotdeauna o formd de viatd e cea
care decide pentru o umanitate fn privinta uzajului (si inainte de asta, in privin-
tansesi formei) gindirilor sale. Si ca nu se ntimpla altfel deja in cazul greci-
lor; la care filosofia a fost fructul ultim al unui comportament fatd de fiind ce
ramine pentru noi o enigma. Caci e imposibil de lamurit, proiectind retro-
spectiv asupra ei lumina exclusivd a filosofiei platonico-aristotelice, ansam-
blul a ceea ce se cheama ,religia greaca”, apoi inventia comund a muzicii,
a matematicii si a gramaticii in pythagorismul vechi (in care nici unul din terme-
nii acestia nu are sensul pe care-| ia astdzi pentru noi), in sfirsit spiritul tra-
gediei. Dar intrucit Grecia a murit ldsindu-ne mostenire tocmai fructul
acesta: filosofia, nu forma de viata greacd avem a o interoga, ca si cum ar
fi vorba de-a o imita, ci despre a noastra trebuie sa ne punem intrebarea
in ce conditii ea se poate face n stare sd continue a purta un fruct de ace-
lasi soi, desi de o varietate destul de diferitd, asa cum diferita i era deja varie-
tatea modernd al cdrei destin tocmai I-am nfatisat.

Voilimita dedi interogatia la flosofic doar findcd acesta tine de responsabilitatea
noastra proprie, a noastra — cei ce indrdznim a ne spune ,filosofi“ si a ne
aduna sub titlul acesta. Si primul lucru, poate unicul care conteazd aici, este
sd ne convingem cd avem nevoie, ca filosofi, sd incetdm de-a mai trdi la umbra
stiintei. Mai precis, e vorba de a desface Tmbinarea care leaga de stiintd, iar
asta la fel de puternic la Husser! ca in orice altd formd de rationalism con-
temporan, conceptia logicitatii ca atare. Desigur, In pasajul din Logicd for-
mald si logicd transcendentald plasat in exerga textului de fatd, citim de bund
seamd ca ,raportul dintre logica si stiintd s-a inversat intr-un fel notabil in
epoca moderna"; si desigur, totodatd, c3, atunci dind fenomenologia i propu-
ne sd regaseascd, pe seama rationalitdti moderne, sensul a ceea ce ace-
lasi text husserlian numeste ,fundarea platoniciand a Logicii, e vorba de bund
seama de a Tmpiedica degenerescenta muncii logice Tntr-o activitate forma-
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lizantd si operatorie. Dar, in vreme ce noi am recunos-
cutn aceasta din urmd (urmind lectia lui Desanti) chiar spiritul stiintelor mo-
derne ajunse la autonomizarea dezvoltdrii lor, Husserl a crezut mereu,
dimpotrivd, ca fundamentul stiintificitatii era o apodicticitate de tip intuitiv-
categorial. lata de ce nici ,principiul principiilor* (primire si adunare a
oricdrui datn ,felul cum® are locinsdsi donarea sa), nici descoperirea a prio-
ri-urilor materiale, nici regimul ,descriptiv* al discursului fenomenologic nu
i-au parut incompatibile cu mentinerea unui ideal de mathesis universalis
unificind in sine toate idealitdtile in forma unei logici ca stiintd. Conceptul
de stiintd este aici la drept vorbind cu totul hibrid, in sensul cd desi e vorba
de a produce si a nlantui ,sisteme de obiecte” si desi acestea trebuie in-
tr-adevar sd fie Inzestrate cu o ,univocitate®, in schimb nici obiectele aces-
tea, nici caracterul lor univoc nu sint zamislite intr-o scriere reglata si nici
nu sint susceptibile de calcul. Nici reductia eideticd, nici metoda variatiunilor
[imaginare] nu dau loc unei ,abstractii formalizante®, ci pur si simplu deose-
birii esentei de un fapt. Existd, dacd vrem, si aici o ,abstractie”, care dega-
jeazd si ea ceva ce nu poate fi numit altfel decit o ,formd", dar este vorba
de abstractia filosofica (si nu stiintificd) si de formalul logic (nu ,logistic*).
Ceea ce tocmai am spus implica nevoia de a alege, in mostenirea ambigua
pe care ne-a lasat-o Husserl, intre doua conceperi ale logicitdtii: una care
constd n a aduna articularea a prioricd a fenomenelor; adica a findului asa
cum el ,se aratd" (iar asta tocmai in ,atitudinea naturald”, care nu mai tre-
buie sé fie pentru noi, cum era pentru Husserl, [doar] un ,punct de plecare”,
pe care fenomenologul, in pofida numelui sdu, se grabeste foarte tare sa-|
pardseascd pentru a-i substitui un soi de artefact teoretic in care fenomenul
va fi fost reconstruit in intregime ca un ansamblu de naturi simple — cdci acu’
e momentul, ori niciodatd, sd vorbim carteziana), cealaltd care face, dimpo-
trivd, toate astea, Intr-o pantomima nonoperatorie (si de aceea inoperan-
t3) a metodelor stiintei. S lasdm deci deoparte ,sarcina infinitd" (sau mai curind
nedefinitd sau, si mai bine, definita contradictoriu), care nu-I satisface nici pe
savant, nici pe filosof, prin care Husserl incearca sa modeleze un fel de Golem
al lumii. Si sa indepartdm cu hotarire logica idealului stiintei.
Ce oare vom face prin gestul acesta daca nu sa incredintam scrierea for-
malitatii logice [de-a dreptul] posibilitatilor limbilor naturale, pe care umani-
tatile naturale le vorbesc n orizontul intact al ceea ce Husserl numeste
Latitudinea naturald” si care nu este cu adevarat nici un fel de atitudine si nici
nu contine vreo ,tezd a lumii, ci constd pur si simplu in finitudinea esentiald
aluia,afi pe lume*in sensul lui Heidegger? Poate cd nu s-a observat indea-
juns cum ceea ce Heidegger numeste Dasein nu apartine vreunei umani-
tati mai mult decit alteia si ca prima lui grijd este sa separe pe acest ,a-fi-om
din om" de orice consideratie antropologica. Ceea ce ne impiedica s-o remar-
cam (si sa-i ardtdm Tn acelasi timp superioritatea atit morald, cft si politica in
raport cu diviziunea husserliand a ,tipurilor antropologice” si a umanitatii
Leuropene") este cd stim (i cd stim asta prea devreme si prea iute) despre
fidelitatea heideggeriana fatd de figura spirituald greacd, mai ales dacd adau-
gam aici forma constient si deliberat germand pe care aceasta a luat-o la el,
pind la a ajunge sd se rdtaceascd un scurt moment fn debuturile national-
socialismului. Dar asta nu face mai putin ca, intr-un text tirziu (si de altfel
admirabil), intitulat Dialog cu un japonez, Heidegger sd confirme posibilitatea
care e aceea a chestiunii fiintei de a se ldsa spusa si conceputd pornind de
la posibili proprii limbii si civilizatiei japoneze. O clipa el merge chiar pind la
a inversa evidentele husserliene privitoare la deosebirea dintre limbile
,evoluate” (cum spune Cercetarea a IV-a, care adauga pe sleau: ,a noas-



trd, de exemplu®) si acelea care ar fi inca rudimentare cit priveste proximitatea
lor in raport cu simburele logic ingropat n toate. Heidegger se intreabd n
fond daca nu existd o legdturd intre limitarea chestiondrii fiintei si forma metafi-
zica In Occident si, tocmai, un fel de limitatie structurald a ,limbilor noas-
tre* (indo-europene). Orice ar fi cu remarca aceasta, care risca sa inverseze
doar o eroare (adica s-o comitd n celdlalt sens), ceea ce e important este
sa ne ddm seama ca finitudinea esentiald a Fiintei insesi, care este aceea de

anuavea o altd ,existenta” decit elementul limbii, incredinteaza definitiv, si
cu un drept egal, adunarea formalitiitii logice omonimiei limbilor: In felul aces-
ta dispare, o datd cu simburele logic husserlian, orice incercare de a mai funda
vreodatd pe ,gramatica purd logicd* o europenizare (ca s-0 numim pe numele
ei, o colonizare culturald) a ,celorlatte umanitati.

Traducere de Adrian T. Sirbu

Note:

|. Textul acesta a fost pronuntat la Lima, cu ocazia primului colocviu franco-peruvian de filosofie, 13—19
mai 1989.

2. Sa nu lasam totusi ca aceastd ,oscilatie” sd dispard prea iute din dmpul atentiei noastre. Caci ea poate
fi generalizatd la ansamblul distinctiilor istorice si totodata conceptuale care sint esentiale proiec-
tului husserlian. Nu numai cd, in fapt, distinctia dintre finit si infinit slujeste, asa cum tocmai am vazut,
de doud ori: o datd, pentru a separa umanitatea greacd de umanitdtile naturale si a doua oard pen-
tru a separa umanitatea europeana modernd de umanitatea greaca insdsi, dar si, mai departe, referiri-
le la istoria matematicilor (care i-au asigurat in bund masura lui Husser! prestigiul in sinul unei comunitati
filosofice literalmente subjugate de tipul de idealitdti inerente stiintelor moderne) aratd ca, deopotrivd,
mai rdmine ceva ,oscilant" intre abstractia formald — aceea tocmai ale carei produse sint ,infinite*
— si intuitia esentelor, care este, cum se stie, singurul mijloc pentru Husserl de a conforma aceste
produse ale rationalitatii moderne cimpului unei ultime ,teorii... inchise asupra ei Insesi“: fenome-
nologia transcendentald in persoand In calitatea sa de realizare, T sfirsit conformd ideii sale, a ,mare-
lui ideal” al unei mathesis vere universalis.

Tmprumut fnadins aceastd din urma formuld de la Leibniz, la care ea are greutatea unei critici a lui
Descartes. Ea da de inteles cd la acesta ,abstractia formalizanta“, care in fond a permis, impreuna
cu geometria analitica, elaborarea unui a priori infinit, gratie cruia matematica fsi ,schimba forma*
si scapa opozitiei aristotelice dintre genul numar si genul figurd, nu a fost totusi inteleasa de cdtre
Descartes in sensul ei veritabil, ceea ce are drept consecinta blocarea matematicii carteziene. Se
stie la urma urmei cd Geometria lui Descartes se opreste la curbele de gradul al doilea, conside-
rindu-le pe acelea a cdror putere e superioard drept curbe ,transcendente”, care, dupd expresia
lui Descartes insusi, ,nu sint acceptate n geometrie”. T asa fel inct conceptualitatea infinitd se ciocnes-
te ea insdsi de un hotar finit.

Este asa findca pentru a merge mai departe in ,analizd" si pentru a stapini efectiv infinitul prin cal-
cul, trebuia Tmpinsa abstractia formalizantd pind la punctul unde ea nu se mai sprijind pe nici un fel
de ,evidentd", pind acolo unde felul de cogitatio zdmislit de cogito inceteaza prin asta sa mai numeasca
activitatea unui intelect intuitiv pentru a deveni ceea ce Leibniz va numi tocmai cogitatio caeca. Jean-
Toussaint Dessanti, in La Philosophie silencieuse [Filosofia tacutd], pune aici lucrurile la punct in modul
cel mai limpede:

,Leibniz, scrie el, a degajat conceptul general de «calcul» si conceptul general de operatie aplicatd
unor elemente oarecare. Prin asta, el nu a eliberat doar stiintele demonstrative de imperialismul
intuitiei, el le-a eliberat de asemenea si propriul lor cimp. Este accesibil demonstratiei si deci, de
drept, obiect al matematicilor orice domeniu al cunoasterii [savoir] in care e posibil sa definesti in-
tr-un fel univoc sisteme de obiecte si, referitor la aceste sisteme de obiecte, legi de operare explicite”.
Uzul reglat al gindirii simbolice, bazat exclusiv pe principiul noncontradictiei, inlocuieste de-acum
fnainte evidentele prime si esentele simple n privinta carora Husserl, la fel ca si Descartes, prezu-
meaza cd evidentele lor ne-ar dona cunoasterea [connaissance] ,fard rest*. Conceptiei husserliene
a logicii i se taie deci legatura cu bazele sale matematice prin chiar devenirea matematicii moder-
ne, cdreia aceastd conceptie continud totusi sa-i Imprumute schema unei infinitdti a idealitdtilor si
idealul intdrcuitor [I'idéal de cléture] al stapinirii lor.

3. Ase vedea mai jos [in volum —n. tr.] ,D. Hume: cinismul productiei”, care a fost a doua conferintd
pronuntatd la Lima.

4. Aluzie la campania publicitard a lui Coca-Cola ce invadase atunci strazile din Lima.
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