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„Existæ în Europa ceva unic, pe care toate celelalte grupuri omeneøti îl re-
simt ele însele la noi øi care, independent de orice considerent de utilitate
øi fie øi dacæ voinfla lor de a-øi pæstra propriul spirit ræmîne nealteratæ, este
pentru ele o incitare la a se europeniza tot mai mult, în vreme ce noi (dacæ
posedæm o bunæ înflelegere de noi înøine) nu ne vom indianiza (spre pil-
dæ) niciodatæ.“ (E. Husserl, Criza øtiinflelor europene øi fenomenologia 
transcendentalæ, trad. fr., Paris, Gallimard, 1976, pp. 353–354.)

„... raportul originar între logicæ øi øtiinflæ s-a inversat într-un fel notabil în vre-
murile moderne.“ (E. Husserl, Logicæ formalæ øi logicæ transcendentalæ,
introducere, trad. fr., Paris, PUF, 1957, p. 4.)

Europa lui Husserl este chestiunea noastræ, iar unghiul din care doresc s-o
abordez poate fi caracterizat grosso modo drept unghiul moral øi politic. Cu
toate astea, vom vedea îndatæ cæ aprecierea moralæ øi politicæ directæ a raflio-
nalismului egologic transcendental dæ loc la douæ linii de „judecatæ“ diver-
gente (una care face sæ-i aparæ forfla øi grandoarea, cealaltæ, dimpotrivæ,
ambiguitatea, nocivitatea chiar), færæ ca în aceastæ constatare dublæ øi contra-
dictorie sæ putem gæsi øi rafliunile unei asemenea proaste întocmiri [porte-
à-faux] a fenomenologiei. Numai cæ, dacæ acestui fapt nu-i aflæm rafliunile,
nu vom putea nici læmuri, nici depæøi stînjeneala [malaise] în care ne lasæ
determinarea husserlianæ a Europei ca „figuræ spiritualæ“; în consecinflæ, nici
nu vom fi în stare sæ ne facem îndeajuns o idee în privinfla datoriei morale
øi a sarcinii politice care ne revine nouæ, „europeni“ de astæzi.
Dar la ce bun sæ stræbafli jumætate de planetæ1, dacæ e s-o fi fæcut doar pen-
tru a væ fline de vorbæ despre echivocurile unei gîndiri stinse acum o
jumætate de veac, færæ sæ putem desprinde de aici vreo luminæ asupra situafliei
actuale, pe dumneavoastræ, intelectualii (øi în mod deosebit filosofii) unei
nafliuni care øtie cu siguranflæ despre asta mai multe decît noi – fie øi doar
pentru cæ ea stæ în rîndul flærilor care, în principal, îi trag ponoasele? Acolo
unde se face realitatea politicæ øi mai ales acolo unde ea îøi face simflitæ cruz-
imea, acolo unde ea este deopotrivæ cea mai opacæ øi cea mai urgentæ, acolo
trebuie ca filosofia politicæ sæ se înfleleagæ pe sine ca o obligaflie politicæ, ori
sæ tacæ.
Filosofia totuøi este ceea ce ea este – øi una din particularitæflile ei e cæ ea
este lentæ. Afaræ doar dacæ nu e sæ lipeascæ generalitæfli gæunoase peste rea-
litæfli neînflelese, trebuie ca ea sæ consimtæ, iar asta cu atît mai mult cu cît obiec-
tul ei e mai concret, sæ nu-l abordeze decît înæuntrul unui fel de ocol
[détour] sau de revenire [retour] suplimentaræ asupra ei înseøi; desigur, nu
pentru a cæuta, o datæ mai mult, øi mai zadarnic, sæ-øi interiorizeze obiec-
tul în reprezentarea sa, ci fiindcæ filosofia nu gîndeøte nimic cu adeværat dacæ
modul în care ea gîndeøte ceva nu o supune chestionærii pe ea însæøi, pînæ

în posibilitatea ei proprie. De aceea, pentru a înflelege øi a judeca Europa
lui Husserl sub unghiul moral øi politic, trebuie fæcut efortul de a repera situaflia
logicæ a discursului care traseazæ o asemenea „figuræ spiritualæ“. Vom culege
de aici, cred, roade pe sæturate.
Sæ începem mai întîi, modest, prin a reaminti træsæturile principale formînd
aceastæ figuræ, aøa cum le traseazæ textele în care Husserl trateazæ despre
Europa. Aceste texte sînt, cît priveøte esenflialul øi mergînd îndæræt pe firul
timpului, conferinfla de la Viena (7–10 mai 1935) intitulatæ Criza umanitæflii
europene øi filosofia, introducerea la Logicæ formalæ øi logicæ transcendentalæ
(1929) øi a patra din Cercetærile logice (1901). Ceea ce spun acestea sînt
urmætoarele:
a) Umanitatea oricærei umanitæfli constæ în rafliune. Existæ „rafliune“, în sen-
sul cel mai larg, de îndatæ ce viafla se desfæøoaræ „în lume“ ca „orizont uni-
versal“ øi o datæ ce, despre aceastæ existenflæ pe [mæsura] orizontul[ui] lumii,
„se posedæ întotdeauna într-un anumit fel conøtiinflæ“, ceea ce nu înseam-
næ neapærat ca ea sæ fie „tematicæ“ („Viena“, in Criza..., trad. fr., p. 361). Sæ
observæm de pe acum cæ nu existæ o altæ determinare a acestui cel mai de
jos grad al vieflii naturale, cît priveøte logicitatea ei øi tipul de fiinflæ cores-
punzætor. Nu exista o mai strînsæ determinare a logicitæflii proprii, de fiecare
datæ, limbilor naturale în ce-a de-a patra Cercetare logicæ. Cæ e vorba de-
spre umanitæflile noneuropene ori de limbile vernaculare, este dinainte înfleles
cæ logica de care ele sînt locuite (fiindcæ e nevoie totuøi ca o logicæ sæ
sælæøluiascæ în ele, cæci altfel nu ar fi nici umanitate, nici limbaj) este compu-
sæ dintr-un sîmbure øi dintr-o pulpæ, aproape în felul unei „cæpæflîni“ [cabosse]
de cacao. Dar ceea ce e remarcabil este cæ rafliunea europeanæ s-a înstæpînit
pe fleasta [tête] aceasta (cel puflin dacæ, aøa cum conjecturez, „cabosse“ este
acelaøi termen precum „caboche“ øi „cabessa“) cu mult înainte ca imperia-
lismul producfliei euro-americane sæ punæ, ea, mîna pe fructele arborelui de
cacao. Cæci sîmburele logic, care face tot preflul umanitæflilor naturale øi al
limbilor naturale, nu datoreazæ totuøi nimic diversitæflii formelor de viaflæ (ri-
turi, mituri, organizare socialæ) sau a manierelor de a enunfla (parataxæ, sinta-
xæ, cuvinte vide, inflexiuni, modalitæfli) care le aparflin. Sîmburele logic este
înfleles teleologic pornind de la definiflia europeanæ a logicitæflii – mai întîi dupæ
modelul, încæ finit, al raflionalitæflii greceøti, apoi, øi mai ales, dupæ modelul
infinitist propriu rafliunii moderne coborîtoare din Descartes. De aceea, nu
numai cæ el e mereu acelaøi, dar mai e øi capabil, o datæ ce øi-a apærut lui
însuøi (øi cu condiflia de-a nu mai pierde conøtiinfla propriului sæu sens), sæ
se regæseascæ în sînul umanitæflilor în care el a ræmas „latent“ øi pe care Hus-
serl le numeøte, din acest motiv, „simple tipuri antropologice“ (Criza..., trad.
fr., p. 21). Pentru a o spune mai simplu: existæ în orice umanitate, mai mult
sau mai puflin învelitæ, sedimentatæ sau înfundatæ [enfoui], o schemæ euro-
peanæ embrionaræ. Restul e pulpæ, un soi de element hrænitor øi învelitor,
dar în el însuøi contingent. Este fie ceea ce conferinfla de la Viena menflio-
neazæ la repezealæ drept fojgæialæ [foisonnement] mitico-religioasæ, dezvoltare
de „înflelepciuni“ naturale (în general numite „orientale“), fie ceea ce a patra
cercetare consideræ drept træsæturi universale øi totuøi contingente ale
„naturii umane“ – prim înveliø. Øi este deopotrivæ – al doilea înveliø – frag-
mentarea infinitæ a singularitæflilor individuale, împotriva cæreia ceea ce în naturæ
poate încæ sæ existe [într-un fel] „regulat“ nu se poate apæra øi unde aceas-
ta pierde orice configuraflie reperabilæ (deci orice posibilitate de existenflæ
logicæ). Limbile se dizolvæ atunci într-o idiomaticitate nedefinitæ, la fel cum
civilizafliile îøi urmeazæ una alteia ca „niøte curenfli care se amestecæ unii cu
ceilalfli“ sau øi „precum o mare, în care oamenii øi popoarele sînt niøte va-
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verso: Europa

luri, care se formeazæ fugitiv, se schimbæ øi dispar iaræøi,
unele mai complicate øi mai bogate în silueta lor, altele mai primitive“
(ibid., p. 353).
b) Dacæ spiritul omenesc însuøi cunoaøte astfel, la începutul lui, un soi de stare
naturalæ, încæ îi lipseøte, pentru a duce o viaflæ conformæ esenflei sale, ceea
ce lipseøte oricærei naturi: o istorie – sau mai curînd o capacitate de a face
istorie, o istoricitate – veritabilæ. Desigur, prin esenflæ, orice umanitate este
o „figuræ spiritualæ“ øi orice figuræ spiritualæ posedæ minimul de reflexivitate
øi de repetitivitate necesaræ pentru ca formele lumii sale sæ îi aparæ într-o anu-
mitæ manieræ øi pentru ca ea sæ poatæ, în consecinflæ, sæ le menflinæ, sæ le diver-
sifice, sæ le modifice etc., altfel zis pentru ca ea sæ-øi dea sieøi forma unei „istorii“.
Dar (îl expunem pe Husserl, nu îl criticæm, pe moment) aceste „produse
culturale“ ale umanitæflilor naturale nu le îngæduie sæ træiascæ decît un fel de
istorie naturalæ a spiritului. Expresia („istorie naturalæ“) nu se gæseøte la Hus-
serl – færæ îndoialæ cæ nu din întîmplare, ci tocmai fiindcæ ea ar constitui pen-
tru el acelaøi gen de Widersinn [absurditate semanticæ] precum „fier din lemn“
sau chiar mai ræu (de vreme ce e vorba aici una peste alta despre [der] Sinn
des Sinnes selbst [chiar sensul sensului]) –, însæ cei doi termeni ai expresiei
sînt totuøi tocmai ceea ce jaloneazæ aria raflionamentului husserlian. Uma-
nitæflile altele decît greceøti sînt „naturale“ øi ele au o „istorie“, care, în loc sæ
fie numitæ „naturalæ“ øi ea, este caracterizatæ ca „practicæ“.
Doar practicæ. Adicæ încæ nu teoreticæ, sau încæ nu øtiinflificæ, sau încæ nu
filosoficæ, aceste enunfluri fiind echivalente în limba husserlianæ. Cu un cu-
vînt, orientarea umanitæflii spre adeværatul ca atare nu a apærut încæ. Øi cum
istorie nu existæ decît ca una a adeværului, „formele de culturæ apærute în
umanitatea pre-øtiinflificæ“ („Viena“, in Criza..., p. 356) nu pot avea decît „o
existenflæ efemeræ“. Declaraflie care, cu toate astea, n-are cum sæ nu mire
pe o paginæ care dæ ca exemplu Babilonul øi Egiptul (pentru a nu pomeni
nimic despre trimilenara ori cvadrimilenara civilizaflie chinezæ). Trebuie
înfleles færæ îndoialæ cæ, fie øi dacæ ele dureazæ îndelung, durata însæøi a aces-
tor forme de culturæ este în mod esenflial efemeræ. Permanenfla unei civi-
lizaflii naturale, atunci cînd ea se întîlneøte (øi cu siguranflæ cæ aøa ceva e de-ntîlnit
cu mult mai puflin frecvent decît cazul opus, al unei dispariflii rapide), nu e
aøadar decît o permanenflæ de fapt, o istoricitate empiricæ sau contingen-
tæ, øi nu aceastæ destinare intrinsecæ la transmitere pe care o posedæ doar
sistemul articulat al unei culturi „øtiinflifice“. Produsele culturale „naive“ pot
desigur sæ se acumuleze, ele însæ nu posedæ numai pentru atîta caracterul
cumulativ ce revine prin esenflæ înlænfluirilor teoretice. Doar acestora din
urmæ øi numai lor – datoritæ naturii lor autoreflexive øi autonormative – le
este fægæduitæ veritabila istorie, Istoria cu majusculæ, eternitatea (cel puflin
eternitatea de drept) a Istoriei Adeværatului. Or, aceasta s-a ivit ea însæøi în
istorie o datæ cu Europa. O ivire teribilæ, într-adevær, de vreme ce, aøa cum
scrie Husserl færæ a tremura, aceastæ „revoluflie a istoricitæflii [...] este de-acum
istoria pierderii de devenire pentru umanitatea finitæ în miøcarea prin care ea
devine umanitatea sarcinilor infinite“.
În felul acesta nu ne mai e îngæduit a uita cæ Atena este, de fapt, sub coiful
øi lancea ei, o zeiflæ ræzboinicæ. Altfel zis, cæ istoria unui popor întreg, cel puflin
dacæ nu vrea sæ disparæ în „pierderea de devenire“ care-i afecteazæ finitudinea,
constæ de-acum în europenizarea sa.
c) Ruptura, în felul cel mai clasic de pe lume, îi e atribuitæ Greciei: „Numai
la greci aflæm un interes vital universal“ („cosmologic“) sub forma esenflial
nouæ a unei atitudini pur „teoretice“ (ibid., p. 359). Aceastæ nouæ atitudine
a unei umanitæfli ea însæøi relativ efemere (întrucît totul începe în secolele

VII–VI øi se aflæ deja terminat la mijlocului secolului al 
III-lea) nu înseamnæ în mod simplu – ceea ce ar fi o trivialitate – iruperea øtiin-
flei øi a filosofiei. Ea nu înseamnæ nici chiar doar iruperea unitæflii øtiinflei în
filosofie, adicæ, în stil husserlian, prevalenfla logicii în raport cu toate øtiinflele,
cærora ea le asiguræ unitatea øi fundamentul. Ea mai înseamnæ øi (subliniem
în mod special acest aspect al lucrurilor în vederea întrebærilor noastre ce
stau sæ vinæ) iruperea de idealitæfli marcate cu pecetea infinitæflii, færæ însæ ca
vreodatæ, în conferinfla de la Viena sau în paragraful 8 din Haupttext-ul lui
Krisis, Husserl sæ trateze altfel decît ca pe o evidenflæ caracterul acesta „infinit“
al idealitæflilor „la propriu øtiinflifice“. Se întîmplæ la fel øi-n ce priveøte caracterul
infinit al sarcinii constînd în a exhiba øi a înlænflui aceste idealitæfli øtiinflifice în
sensul lor cel mai originar sau øi în propriul lor principiu „øtiinflific“, sarcinæ
pe care fenomenologia husserlianæ øi-o atribuie în mod explicit în calitatea
ei de moøtenitoare a „fundærii platoniciene a logicii“, conform declarafliilor
liminare din Logicæ formalæ øi logicæ transcendentalæ. Insistenfla lui Husserl
pe acest motiv al infinitæflii e de asemenea naturæ încît ni se va ierta aici citarea
un pic lungæ a unui pasaj, printre nenumærate altele echivalente. Iatæ-l:
„Într-un cuvînt: ceea ce produce activitatea øtiinflificæ nu este [ceva] de or-
dinul realului, ci al idealului.
Dar se mai aflæ aici øi altceva: ceea ce este astfel produs ca avînd validitate,
ca adevær, poate sluji mai apoi drept material pentru producerea posibilæ
de idealitæfli de un grad superior, øi aøa mai departe. [...] Øtiinfla traseazæ,
prin urmare, ideea unei infinitæfli de sarcini, între care în fiece moment o
parte finitæ este deja îndeplinitæ øi asiguratæ ca validitate permanentæ.
Aceastæ parte formeazæ în acelaøi timp un fond de premise pentru un ori-
zont infinit de sarcini ca unitate a unei sarcini atotcuprinzætoare“ („Viena“,
in Criza..., p. 357).
Vom refline pentru moment doar cæ aceastæ caracterizare a øtiinflei în sen-
sul tare, al øtiinflei principiilor øtiinflificitæflii înseøi, pe scurt a filosofiei în cali-
tatea ei de logicæ [a fiindului – n. tr.], apare în mod expres în conferinfla de
la Viena în privinfla grecilor. Numai cæ, în paragraful 8 din Krisis, relativ la geo-
metria lui Euclid, cæreia Husserl tocmai i-a fæcut cel mai mare elogiu în cali-
tatea ei de „teorie deductivæ sistematic unificatæ orientatæ spre un flel ideal“,
gæsim declaraflia urmætoare:
„Dar geometria lui Euclid, øi în general vorbind matematica celor vechi, nu
cunoaøte decît sarcini finite; ea nu cunoaøte decît un a priori care se închide
într-o manieræ finitæ. Unui asemenea tip îi aparfline totodatæ øi acel a priori
care øi le subordoneazæ pe toate celelalte, cel al silogisticii aristotelice.
Aceasta e limita pe care o atinge antichitatea; ea nu va merge niciodatæ pînæ
la a concepe posibilitatea sarcinii infinite care pentru noi este legatæ, ca sæ
zicem aøa într-un mod evident, de conceptul unui spafliu geometric øi de con-
ceptul geometriei ca øtiinflæ corespunzætoare acestuia“ (Criza..., p. 26).
Iar întrebarea noastræ este evident urmætoarea: cum atunci, dacæ atitudinea
øtiinflificæ e prin sine corespunzætoare unor sarcini infinite privitor la niøte idea-
litæfli infinite al cæror sistem adeværat este el însuøi constructibil la infinit, øi
dacæ aceastæ atitudine s-a întîmplat sæ rupæ o datæ cu grecii istoria naturalæ
a umanitæflilor pentru a inaugura istoria spiritualæ a Europei – cum se face
aøadar cæ e posibil ca prima dintre øtiinflele greceøti (geometria lui Euclid),
aceea care, la Platon tocmai, slujea ea însæøi de model „fundærii platoniciene
a logicii“, sæ fi ræmas încæ prinsæ în cercul de cretæ al finitului? Întrebarea e
cu atît mai gravæ cu cît ea nu priveøte numai geometria, ci ansamblul mate-
maticii greceøti, opusæ tocmai celei a modernilor, aøa cum finitudinea îi e
[opusæ] infinitæflii:
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„Dar nu se întîmplæ aøa numai în ce priveøte spafliul ideal [continuæ textul pe
care-l citasem adineaori]. Cei vechi erau încæ øi mai departe de conceperea
unei idei asemænætoare, dar mai generale (deoarece ea are ca origine o
abstracflie formalizantæ): aceea a unei matematici formale. Numai în zorii
Vremurilor Moderne încep cucerirea øi descoperirea autenticæ a orizonturilor
matematice infinite. Atunci se ivesc începuturile algebrei, ale matematicii con-
tinuumului, ale geometriei analitice“ (ibid., p. 26–27).
Øi în cele din urmæ, cum se øtie începînd cu Descartes (ceea ce e repetat
prin chiar titlul paragrafului 8 din care citim, øi anume cæ „schimbarea de formæ
a matematicii“, generalizînd semnificaflia logicæ a procedurilor prin care
Descartes rezolvase problema lui Pappus, inspiræ la rîndul ei metoda în abso-
luta ei generalitate øi cæ aicea se aflæ „originea noii idei de universalitate a
øtiinflei“), Husserl tocmai de la modernitate împrumutæ, vasæzicæ, idealul pe
care el îl proiecteazæ – sau mai degrabæ îl retro-iecteazæ, o datæ lucrurile
petrecute aøa – asupra grecilor, cu preflul chiar de a nu mai øti prea bine
dacæ atitudinea teoreticæ la aceøtia din urmæ este finitæ sau infinitæ. Dar oricum
ar sta lucrurile în privinfla acestei oscilaflii2 [flottement], e limpede cæ pen-
tru el „marele ideal“ este acela al „unei øtiinfle care ar învælui totul în mod
raflional – în noul sens al termenului – øi prin urmare constæ în ideea cæ totali-
tatea (Allheit) infinitæ a fiindului în general este în sine o Uni-totalitate (Allein-
heit) raflionalæ, care, în mod corelativ, e vorba sæ fie dominatæ printr-o øtiinflæ
universalæ, iar asta færæ rest“ (ibid., p. 27).
Avem aici o definire a øtiinflei ca activitate curatæ („færæ resturi“), în sensul
în care vorbim de o muncæ fæcutæ curat (dusæ pînæ la capæt øi care nu lasæ
urme, dînd efectiv de capæt „la tot“) sau de o producflie industrialæ curatæ
sau de o combustie automobilæ curatæ. Dar chiar aceastæ curæfl(en)ie, pen-
tru generaflia noastræ hîrøitæ-n bænuialæ øi care nu crede în inocuitatea po-
liticæ a metafizicilor (oricum ar sta lucrurile cu inocenfla metafizicienilor), are
ceva înfiorætor. Nu doar fiindcæ te întrebi ce s-a întîmplat cu „resturile“ (este
deci cu putinflæ ca ele sæ nu existe „defel“? Sau atunci sæ fie ele „tratate“, sæ
fie „reciclate“, pînæ la soluflia finalæ a „disparifliei“ lor?), dar øi fiindcæ dispozi-
tivul øtiinflificitæflii aøa cum îl concepe Husserl posedæ toate træsæturile unui
dispozitiv militar de dominare øi de zævorîre [enfermement]. Dacæ, în fond,
cîmpul obiectelor este „infinit“, el nu e mai puflin stæpînit bucatæ cu bucatæ,
fiind în primul rînd adus la existenflæ (sau privat de aceasta) printr-un ansam-
blu „de concepte øi de principii axiomatice, altfel spus printr-o teorie [...]
închisæ asupra ei înseøi“ (p. 26).
Însæ aici intræm deja pe terenul moral øi politic. Moral øi / sau politic. Øi, færæ
îndoialæ, pætrundem aici în felul cel mai puflin convenabil, transcriind pe sen-
sul logic al expresiilor husserliene conotaflii pe care aceleaøi expresii le pri-
mesc într-un cu totul alt cîmp, øi anume acela politico-moral. Færæ sæ øtim
nimic despre ce ar putea autoriza o asemenea metaforæ. Sæ ne pæzim a
îngroøa rîndurile moraliøtilor parvenifli care-øi compenseazæ cu arflag neputinfla
de-a gîndi acuzîndu-i la tot pasul pe gînditori de ororile istoriei. Nu cæ de
la politicæ la logicæ, sau de la logicæ la politicæ, n-ar exista o legæturæ care sæ
fie de gæsit. Însæ ea trebuie cæutatæ într-un cu totul alt mod.
Sæ luæm aøadar aminte mai degrabæ pentru ele însele la motivele unei jude-
cæfli morale øi-ale unei lecturi politice ale fenomenologiei husserliene. Øi, în
primul rînd, fiindcæ unele din reflecfliile noastre privitoare la „resturi“ fæceau
aluzie la barbaria nazistæ, sæ ne stræduim a aprecia flinuta acestei filosofii în-
tr-un context atît de teribil. Trebuie recunoscut cæ, într-un sens, Husserl a
fost, împreunæ cu Cassirer øi atîflia alflii din filosofii øi scriitorii tratafli de „cosmo-
polifli“ de ideologia nazistæ, unul dintre cei ce-au salvat onoarea Europei.

Auditorii conferinflei de la Viena (a cærei datæ o reamintesc: mai 1935) nici
mæcar n-aveau nevoie de o ureche finæ în mod special pentru a percepe
cine era vizat în denunflarea „urii“ øi a „barbariei“ ori împotriva cui – împo-
triva cærui „rug nihilist“ – îi smulge Husserl lui Nietzsche (în vremurile ace-
lea, øi-n dispreflul textelor, una din „caufliunile“ intelectuale ale miøcærii
hitleriste) expresia „buni europeni“ pentru a o aplica, printr-o sfidare parcæ,
întreprinderii proprii de construcflie infinitæ a raflionalitæflii. Era chiar concluzia
conferinflei, al cærei curaj øi suflu meritæ s-o reamintim aici in extenso:
„Criza existenflei europene nu poate avea decît douæ ieøiri: fie declinul Europei
înstræinate de propriul ei sens raflional al vieflii, cæderea în ura spiritualæ øi în
barbarie, fie renaøterea Europei pornind de la spiritul filosofiei, graflie unui
eroism al rafliunii care sæ depæøeascæ definitiv naturalismul. Cel mai mare
pericol pentru Europa este lehamitea. Sæ luptæm, ca «buni europeni», îm-
potriva acestui pericol al pericolelor, cu bærbæflia care nu se înspæimîntæ nici
[mæcar] de infinitatea încleøtærii, øi vom vedea atunci cum, din rugul nihilist,
din focul atotnæpæditor al disperærii care se îndoieøte de vocaflia Occidentului
faflæ de umanitate, cum din cenuøa marii oboseli, iese Phoenixul reînviat al
unei noi viefli interioare øi al unui nou suflu spiritual, chezæøie a unui mare
øi durabil viitor pentru umanitate: cæci numai spiritul e nemuritor“.

O datæ omagiul acesta adus marii flinute morale a autorului lui Krisis, ræmîne
cæ pentru noi, care-am cunoscut urmarea, øi nu doar urmarea în istorie, ci
urmarea [supunerii la munca] punerii în chestiune pe care filosofia o exer-
citæ asupra ei înseøi pornind fie de la Marx, fie de la Heidegger, fie, în sfîr-
øit, pornind de la plæmædirea din nou [refonte] de cætre Wittgenstein a
logicitæflii, se ridicæ nu pufline întrebæri, întrebæri care, dacæ nu chiar ruineazæ,
mæcar øtirbesc serios øi-n profunzime frumoasa „figuræ spiritualæ“ sculptatæ
de Husserl pentru a reprezenta Europa.
Cît priveøte maniera „moralæ“ de-a face faflæ istoriei, va fi devenit manifest
în fond cæ bætaia ei øi, în primul rînd, pertinenfla ei într-o analizæ nu este efi-
cientæ decît între limitele trasate dinainte clarviziunii øi prevederii sale de presu-
pozifliile discursului ontologic pe care ea îl fline. Am avut ocazia sæ schiflez,
în Prefafla traducerii franceze a lui Krisis (ce a stîrnit oarece scandal în medii-
le husserliene ortodoxe), care sînt în cazul de faflæ limitele fenomenologiei
transcendentale absolute, de îndatæ ce raportæm discursul rafliunii moderne
øi istoria Europei „la logica mærfii øi la unirea sa cu esenfla tehnicii moderne,
adicæ la motorul real al istoriei european-mondiale“. Nu voi relua, aøadar,
aceastæ temæ aici. E mai important, færæ îndoialæ, sæ punem, pornind de aici,
cîteva întrebæri care vizeazæ ceva neexplorat în conceptul øi în rolul istoric
al Europei, ceva ce totuøi s-a decis deja, înaintea „deciziilor“ care, o øtim,
se iau øi se vor lua în privinfla Europei, atît ca loc „geografic“, cît øi ca „ figu-
ræ spiritualæ“, ceva ce aceste decizii nu vor face cu adeværat decît sæ con-
sfinfleascæ [entériner].
O sæ grupæm aceste întrebæri sub trei rubrici:
– Care sînt, pentru Husserl øi pentru noi, raporturile dintre conceptul
„geografic“ øi conceptul „spiritual“ al Europei?
– Care este, pentru Husserl øi pentru noi, statutul logico-filosofic al „umani-
tæflilor naturale“ øi cærei sorfli acest statut le destineazæ pe cele din urmæ?
– Ce poate face filosofia în sînul unei istorii „europene“ mondializate în
care omul a devenit „viefluitorul care munceøte“, în care fiinfla e conceputæ
ca „producflie“ øi în care toate articulafliile lui Mit-sein (de la familie pînæ
la „concertul nafliunilor“, trecînd prin categoriile socio-profesionale, prin
organele vieflii sociale de toate felurile – inclusiv, desigur, viafla educativæ 
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øi cea culturalæ, iar, în acestea, filosofia însæøi –, în sfîrøit,
prin nafliuni øi regrupærile supranaflionale) sînt articulafliile unui corp pro-
ductiv, fiind înfleles cæ sensul producfliei înseøi este acela de a fi produce-
re de „bogæflie-avuflie“?

Cît priveøte punctul întîi
Proiectul meu nu e acela de a ironiza în privinfla particularitæflilor distribuirii
[ca a unei moøteniri, partage – n. tr.] de ordin geografic pe care o ilustreazæ
distincflia husserlianæ a umanitæflilor naturale øi a umanitæflii europene. Am
avea cu toate astea de ce ne amuza în kitschul colonial care, aici, sublinia-
zæ în mod crud data lui Krisis (1935). Bunæoaræ citind aceastæ frazæ:
„În sens spiritual, este vædit cæ dominioanele engleze, Statele Unite etc. aparflin
Europei, nu însæ øi eschimoøii ori indienii din menajeriile de bîlci, nici fliganii
care hoinæresc necontenit prin Europa“ (op. cit., p. 352).
Øi nu numai cæ am avea de ce ne amuza, ci øi, desigur, motive de a curba
puflin cîte puflin ironia noastræ spre o judecatæ moralæ în care „etnocen-
trismul“ profesorului european, cu dezvoltærile politice al cæror purtætor
[acest etnocentrism] este, s-ar vedea cu uøurinflæ – øi pe bunæ dreptate –
stigmatizat.
Existæ de exemplu chestiunea aceasta a „indienilor“: pun ghilimele cuvîn-
tului deoarece contextul nu ne îngæduie deloc decizia dacæ ei aparflin Indiilor
Occidentale ori celor Orientale. Cele din urmæ, în epoca la care scrie Hus-
serl, încæ fæceau parte din „dominioanele engleze“ (ceea ce trebuie cæ-nseam-
næ cæ ele fuseseræ, cel puflin în imaginaflia fenomenologului, pætrunse în
întregime de modul de viaflæ øi valorile europenei Anglii) øi astfel fac „în mod
vædit“ parte din Europa. Trebuie deci conchis cæ aceøti „indieni“, pe care-i
vedem potrivit textului în „menajeriile de bîlci“ (ca femeia cu barbæ, cei atinøi
de nanism øi animalele însele), sînt dupæ cît se pare [vraisemblablement] amer-
indieni (ori, cum se zicea pe atunci, „piei-roøii“). Dar atunci un alt pasaj devine
incomprehensibil, tocmai acela pe care l-am citat ca moto øi care, vorbind
de popoarele „din India“, declaræ cæ dacæ ele sînt împinse irezistibil spre Eu-
ropa, nouæ nu ne vor inspira în schimb, niciodatæ, dorinfla de a ne „indianiza“.
De ce sæ nu o facæ, dacæ ele aparflin Europei „în sensul spiritual“? Øi, în sens
contrar, prin ce stranie îm-pærflire læuntricæ popoarelor europene însele,
Spania øi Portugalia nu vor fi reuøit cît priveøte posesiunile lor aceastæ inte-
grare în Europa pe care englezii o vor fi realizat-o în Commonwealth?
Aceste bizarerii geografice nu prezintæ decît interesul de a ne conduce la
întrebarea urmætoare: care sæ fie deci, subiacente „evidenflelor“ proclamate
ale textului husserlian, cele pe care acesta le disimuleazæ, dar care-l guver-
neazæ cu atît mai sigur? În alfli termeni, care este deci geografia spiritualului
dupæ Husserl?
Menflionarea Statelor Unite, îndatæ dupæ dominioanele engleze, lasæ sæ se
înfleleagæ cæ, pentru el, Statele Unite, în pofida avatarurilor istoriei de su-
prafaflæ, conform cæreia ele sînt independente faflæ de Anglia de douæ seco-
le, continuæ „spiritual“ sæ facæ parte din Europa. Aøa cum neîndoielnic fac
parte din ea la fel de „vædit“ flærile pe care le ghicim sub neglijentul „etc.“,
prin care autorul se scuteøte sæ enumere mai departe, øi care flin øi ele de
influenfla anglo-saxonæ: Australia, Canada..., iar aici ne vom opri. Cæci fie
adæugæm noi înøine un vag „etc.“, fie avem atunci a menfliona explicit, de
exemplu, Japonia øi (de ce nu?) cei patru Dragoni din Sud-Estul asiatic, Africa
de Sud øi, din aproape în aproape, tot ceea ce se occidentalizeazæ, adicæ
tot ceea ce se „dezvoltæ“ all over the World. Cu toate astea, e o întrebare
deplinæ (sau mai curînd un întreg cuib de întrebæri) aceea de a øti care sînt

raporturile dintre „dezvoltare“ øi figura spiritualæ a cærei origi-
ne se aflæ la greci. Chiar øi dacæ admitem (ceea ce, dimpotrivæ, ar reclama
sæ fie stabilit, øi nu færæ restricflii esenfliale, cu cea mai mare precizie istori-
co-logicæ) cæ firul filosofiei greceøti nu s-a rupt cu totul în trecerea de la anti-
chitate la modernitate în epoca Renaøterii, ea însæøi marcatæ de tradiflia Romei
øi a creøtinismului, care nu au – nici una, nici celælalt – nimic grecesc øi nici
filosofic, ne-ar mai ræmîne încæ sæ ne-ntrebæm ce anume Occidentul, în cali-
tate de putinflæ motrice a „dezvoltærii“ (a cærei emblemæ Statele Unite o pot
în fond oferi), mai datoreazæ încæ „figurii spirituale a Europei“.
Nu numai cæ flanfloøei revendicæri de paternitate lansate odatæ de cætre de
Gaulle („Europa øi fiica ei, America...“) noi, astæzi, am avea cîteva temeiuri
de a-i opune formula inversæ: „America øi Europa, fiica ei“, ca sæ nu zicem
filiala ei; însæ øi ce ni se întoarce în felul acesta de pe malul celælalt al apei
nu mai este din vifla noastræ, sau mai curînd e un soi de varietate mutantæ
a spiritului european, al cærei destin este de-acum autonom øi care nu poate
fi reprimitæ în mitra din care ea a ieøit. E vorba despre situaflia istorialæ, care
nu cred cæ a fost încæ descrisæ, în conformitate cu care, tocmai în Statele
Unite, a avut loc joncfliunea a trei componente ale modernitæflii.
Prin aceste „trei componente“, înfleleg mai întîi interpretarea (ar trebui zis
aici Umdeutung) subiectivitæflii creøtine în termeni de subiectivitate egologi-
cæ a persoanei umane, care a fost înfæptuirea (dacæ nu intenflia) spiritului
protestant. Aceastæ primæ componentæ se plæteøte cu ceea ce aø numi ablaflia
oricærei rezerve mistice (ce nu e de confundat cu înfierbîntarea pseudo-
religioasæ a sectelor de toate soiurile, care, dimpotrivæ, miøunæ ca peøtii în
apæ în elementul pozitivismului american). Rezultatul acestei stæri de lucruri
este cæ, în pofida, poate, a anumitor aparenfle (în mod deosebit, aceea în-
treflinutæ de redutabila „bunævoinflæ“ americanæ, dar øi aceea a intratabilu-
lui „ecumenism“ catolic), nu mai existæ de fapt nici un punct de joncfliune
posibilæ între subiectul modern øi vreuna din „umanitæflile naturale“ ieøite din
Avraam.
Or, dacæ ceva dædea particularitatea „figurii spirituale a Europei“, asta era cæ,
în aceasta, în lipsa faptului de-a mai fi fost purtatæ de geniul propriu umani-
tæflii naturale greceøti, de multæ vreme dispærutæ, filosofia mai fusese purtatæ
prin exigenflele credinflei în Dumnezeul creøtin. Îl înfleleg aici nu – aøa cum
s-ar putea crede, fiind vorba despre aceastæ cotituræ – pe „dumnezeul filo-
sofilor øi al savanflilor“: acesta n-a slujit niciodatæ decît la a îngædui metafizicii
sæ scape de propria sa problematicitate înnodîndu-se [en se bouclant] în-
tr-un dispozitiv onto-teologic, îndeajuns de bine descris de cætre Heidegger
–, ci pe dumnezeul pizmaø cæruia i se adreseazæ credinfla religioasæ în pozi-
tivitatea ei, pe „dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac øi al lui Iacov“ (pentru a
continua sæ vorbim ca Pascal). Cæci constrîngerile dogmei, ce trebuiau res-
pectate pînæ la capæt tocmai cînd creøtinismul încerca sæ-øi însuøeascæ gîn-
direa greacæ øi sæ se exprime filosofic, sînt ceea ce a fost motorul unei
inventivitæfli logice extraordinare (cum se vede bunæoaræ în rolul pe care-l
joacæ atotputernicia divinæ în întreaga Logicæ a lui William din Ockham), graflie
cæreia, sub crusta tezelor, s-a menflinut vie ceva de ordinul unei activitæfli øi
interogativitæfli filosofice. Acela cæruia asemenea afirmaflii din partea noastræ
îi pot pærea adeværate poate pentru epoca revolutæ øi obscuræ numitæ „ev
mediu“, dar cu siguranflæ lipsite de pertinenflæ pentru modernitatea noastræ,
øi mai ales modernitatea „desævîrøitæ“ despre care vorbim [acum], acela sæ
facæ bine sæ reflecteze mai degrabæ la rolul jucat de raportul dintre vorbire
øi acfliune în atitudinea religioasæ sau eticæ la tînærul Wittgenstein. Cæci toc-
mai raportul acesta e ceea ce, prin deblocarea „cuøtii“ în care teoria logicis-
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tæ cea mai contemporanæ avusese ca rezultat, în ochii autorului Tractatus-
ului, încuierea limbii, i-a permis acestuia sæ iasæ din tæcere[a în care se afun-
dase] øi sæ replæmædeascæ [refondre] întreaga problematicæ a logicitæflii.
A doua componentæ a „figurii spirituale“ cæreia i-am dat numele de dezvol-
tare este desævîrøirea øi autonomizarea determinærii corpului social ca [un]
corp productiv. Desigur, øi aici, e vorba despre un destin ale cærui prime
momente au fost europene. Nu e nevoie sæ desfæøuræm acum în privinfla
asta ceea ce va fi necesar atunci cînd vom avea de vorbit despre opera lui
David Hume.3 Trebuie insistat, în schimb, pe faptul cæ nimic nu mai rezistæ
Capitalului de îndatæ ce producflia pentru care el este terminus a quo øi ter-
minus ad quem se plæteøte prin ablaflia politicului øi, prin urmare, a eticului.
Aparenflele par totuøi sæ fie numeroase, nenumærate chiar, împotriva a ceea
ce tocmai spusesem. Oare flara liberei inifliative nu este, dimpotrivæ, în ace-
laøi timp, øi nu din întîmplare, aceea a democrafliei desævîrøite? Øi dezbaterile
democratice nu sînt ele, tocmai, în Statele Unite mai vædit încæ decît oriun-
de, înflesate de consideraflii morale? Constatarea e justæ la urma urmei øi
ea poate fi fæcutæ zi de zi. Însæ nimic din evidenfla ubicuitæflii procedurilor
democratice nu infirmæ faptul cæ spafliul public pe care ele îl organizeazæ nu
este decît forma universalæ a unor voinfle particulare. Spafliul public øi or-
dinea care se cautæ în el sînt aici doar acelea ale condifliilor celor mai gene-
rale de înflorire a „persoanei umane“ færæ vreo altæ determinaflie a fiinflei
acesteia decît valoarea presupusæ ca trecînd de la sine a individualitæflii sale
nude. Nici o cæutare comunæ øi publicæ a formelor adeværatului, binelui øi
ale utilului nu vine sæ preceadæ øi sæ defineascæ existenfla individualului øi de
aceea, în pofida oricærei asemænæri superficiale, nu avem aici o existenflæ po-
liticæ în sensul grec. Ce ureche americanæ – iar asta va însemna curînd: ce
ureche în toatæ lumea cea vastæ – se poate încæ deschide [auzirii / înflelegerii]
faimoasei sentinfle greceøti: „Dacæ nu e cetæflean, va fi fiind atunci vreo fiaræ
ori vreun zeu“? „Dimpotrivæ“, ræspunde ideologul dezvoltærii trezindu-se
în fiecare dintre noi, „dacæ nu este cetæflean, atunci e un om, al cærui sine
individual tæinuieøte (de drept, se-nflelege, cæci e vorba aici de discursul teo-
retic al lui Ego, øi nu de un egoism psihologic) toate bogæfliile posibile ale
tuturor zeilor posibili. De aceea fline în mod constitutiv de justificarea ac-
fliunii democratice faptul pentru ea de a se conforma la ceea ce vine de
dinainte de ea øi are valoare dincolo de ea: persoana umanæ“.
Cu toate astea, chiar (sau, mai degrabæ, în special) acolo unde omul face
sæ se sprijine pe el însuøi determinarea sensului metafizic al fiinflei, el este
precedat deja, jucat øi dejucat în toate certitudinile lui – øi în limbajul lui chiar
– de un alt sens al fiinflei, a cærui domnie nu depinde de decizia lui øi nici
de træsæturile esenfliale ale unei cunoaøteri pe care o subiectivitate reprezen-
tativæ øi-o poate da despre o obiectivitate productibilæ øi stæpînibilæ a priori.
Nu mai mult decît îøi „constituie“ omul limba în care învaflæ a vorbi, tot aøa,
nu „decide“ el mai mult nici în privinfla zeului cæruia îi sacrificæ forma fun-
damentalæ a lui Mit-sein, formæ în care se vor înscrie toate „practicile“ sale
profesionale, sociale øi culturale, inclusiv practicile sale conøtient øi volun-
tar „politice“ (în exemplul nostru: „democratice“). În ce ne priveøte, zeul
acesta e cunoscut de multæ vreme, cæci Viflelului de Aur îi sînt oferite, pe
jumætate conøtient, pe jumætate inconøtient, toate særbætorile libertæflii
moderne. Asta fie zis pur øi simplu în cazul cæ încæ nu vom fi remarcat cum
însæøi profesiunea noastræ de credinflæ, „In God we trust“, e scrisæ pe dolar.
Ræmîne, în sfîrøit, a treia componentæ a modernitæflii ex-europene, conform
cæreia øtiinfla însæøi se supune logicii „dezvoltærii“. Sæ precizæm, cu riscul poate
de-a pærea cæ spargem uøi deschise, cæ numim „logicæ a dezvoltærii“ pe aceea

care regleazæ o miøcare de producflie definitæ ca producere crescætoare øi
autoreglatæ a unei „bogæflii / avuflii“. Or, nu numai banii sînt ceea ce, ca bani
ai Capitalului, incarneazæ o asemenea logicæ a „substanflei automate“, cum
spune Marx; cæci logica bogæfliei-avuflie se aplicæ deopotrivæ øi la ceea ce ace-
laøi Marx (care a gæsit în aceastæ omologie mijlocul de-a organiza în sfîrøit
într-o scriituræ materialele acumulate pentru cartea sa) numeøte „avuflia spiri-
tului“. Prin asta el vizeazæ nemijlocit Logica lui Hegel. Ceea ce se opereazæ
în aceasta este, cum se øtie, absolutizarea idealitæflii moderne, despre care
Hegel a înfleles bine, la fel ca øi Husserl, cæ ea este prin esenflæ „infinitæ“ øi
cæ, pentru ca aceastæ infinitate sæ fie ea însæøi adeværatæ, trebuie ca ea sæ poatæ,
pe de o parte, sæ stæpîneascæ toate obiectele susceptibile a fi produse în cîm-
pul ei øi, pe de alta, sæ propunæ „færæ rest“ asemenea obiectitæfli ca „echiva-
lentele“ tuturor fenomenelor conøtiinflei banale, cærora ele le-ar fi „captat“,
ca sæ zicem aøa, adeværul.
Cu toate astea, nu ne vom ocupa aici nici de metoda „dialecticæ“, nici de
metoda „intuitivæ“ de capturæ, care au fost aceea a lui Hegel, respectiv a
lui Husserl, în încercarea de a realiza un asemenea ideal. Cæci nu vreo filosofie
se achitæ de o asemenea realizare, ci tocmai devenirea øtiinflelor contempo-
rane, în chiar mæsura în care ele s-au fæcut capabile sæ autonomizeze (øi în
primul rînd în matematici) „abstracflia formalizantæ“ descoperitæ de Descartes
øi fæcutæ „cu adeværat universalæ“ (cel puflin într-un fel embrionar) prin ana-
liza leibnizianæ. Sæ reamintim formularea deja citatæ a acestei închideri ope-
ratorii a øtiinflei asupra ei înseøi, aøa cum o dæ J.T. Desanti:
„Este accesibil demonstrafliei øi deci, de drept, obiect al matematicilor
orice domeniu al cunoaøterii [savoir] în care e posibil sæ defineøti într-un fel
univoc sisteme de obiecte øi, referitor la aceste sisteme de obiecte, legi de
operare explicite“.
Modul acesta e cel dupæ care intræ øtiinfla modernæ în era dezvoltærii øi func-
flioneazæ drept „Capital“ în ordinea idealitæflilor. Cæci ea sporeøte din ea însæøi
în circulaflia scrierilor reglate ce definesc într-un fel mereu mai „puternic“
un numær tot mai mare de obiecte ca fiind obiectele sale, pe care ea, pe
firul exclusiv al principiului noncontradicfliei, le raporteazæ în operafliile sale
la univocitatea abstracfliei formalizante ca la izvorul lor.
Acest al treilea aspect al absolutizærii idealului modern se plæteøte, precum
celelalte douæ, cu o contraparte. Ablafliei rezervei mistice øi celei a trans-
cendenflei politicului e nevoie, de fapt, sæ-i adæugæm acum ablaflia intero-
gafliei conceptuale sau, pentru a spune acelaøi lucru altfel, renunflarea la
justificarea fundamentalæ. Ceea ce vrea sæ însemne nici mai mult, nici mai
puflin decît asta: ca lume a øtiinflei, lumea modernæ în epoca desævîrøirii sale
nu mai are nevoie de filosofie.
Husserl nu putea, desigur, el a cærui existenflæ întreagæ a fost contemporanæ
cu diversele episoade ale crizei fundamentelor, sæ prevadæ cæ aceasta se va
dezlega nu prin producerea unei „logici“ în vreun sens filosofic, oricare ar
fi, în stare sæ elibereze practica matematicæ de paradoxele pe care ea le gene-
rase, ci anume prin forflele proprii ale înseøi formalizærii matematice sau øi
altfel, cum o spune J.T. Desanti, într-un fel care face sæ reiasæ bine autono-
mizarea de care vorbim, prin „aplicabilitatea nedefinitæ a matematicii asupra
ei înseøi øi productivitatea reglatæ, dar de drept imprevizibilæ, pe care aceas-
tæ aplicabilitate o zæmisleøte“ (op. cit., p. 261: acestea sînt ultimele cuvinte
ale articolului „Fundament al matematicilor“). Nici ceea ce a fæcut Frege, sau
Russell øi Whitehead, nu a fost indiferent în aceastæ privinflæ.
În schimb, din eforturile acestea logice, despre care øtiinfla trebuia sæ arate
mai tîrziu cæ nu avea nevoie de ele, a ieøit un efect invers: cel care tinde 
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sæ supunæ filosofia însæøi idealului øtiinflei, vasæzicæ efortul
de a reduce logos-ul la „logizesthai“, gîndirea la calcul. De cîteva decenii, prin
empirismul logic (de nu, în continuare, pozitivismul logic) øi uneori sub invo-
carea „primului Wittgenstein“, redus abuziv la „tabelele de adevær“ øi la „forma
generalæ a propozifliei“, încercarea aceasta afecteazæ în miezul ei înflelegerea
filosofiei prin ea însæøi. Astfel, raflionalismul anglo-saxon (cæci, oricît de
compozite i-ar fi originile, de fapt în Statele Unite îøi are sediul aceastæ ideo-
logie) cucereøte de-acum, cu aceeaøi vigoare ca, bunæoaræ, Coca-Cola („mas
y mas!“4), universitæflile europene, inclusiv acelea care erau pînæ nu demult
de tradiflie „continentalæ“.
Sfîrøit american al „Europei“. Sfîrøit metafizico-scientist al logicitæflii. Extincflie
totalæ, la orizontul viitorului nostru, a genei de luminæ în care mai reverbe-
ra limpezimea luminii diurne greceøti.
Ce consecinfle de tras – øi ce putem noi face? E ceea ce ne ræmîne sæ spunem
„færæ [a ne læsa descurajafli de] obosealæ“, aøa cum voia Husserl, deøi cu totul
altfel decît el.
Fæcînd asta, vom trata la un loc (ar trebui sæ spun: vom schifla împreunæ)
ultimele douæ puncte anunflate mai sus. Øi încæ mæ voi mærgini sæ caut a deter-
mina doar ceea ce e de fæcut în privinfla filosoficului. Nu fiindcæ filosoficul ar
fi decisiv: ceea ce e decisiv este politicul; øi nici fiindcæ subiectul nostru fiind
„Europa lui Husserl“ ne-am propune, ca øi el, deøi într-o manieræ diferitæ
(printr-o altæ filosofie), sæ cæutæm sub ce formæ „Occidentul“ ar putea øi ar
trebui sæ-øi exercite „responsabilitatea sa“ în privinfla popoarelor, pregætin-
du-le o viaflæ sub forma filosofiei. Nu este deloc limpede pentru mine cæ activi-
tatea filosoficæ ar trebui, sau ar putea, sæ se transforme într-o formæ de viaflæ;
aø crede mai cu plæcere cæ, dimpotrivæ, întotdeauna o formæ de viaflæ e cea
care decide pentru o umanitate în privinfla uzajului (øi înainte de asta, în privin-
fla înseøi formei) gîndirilor sale. Øi cæ nu se întîmpla altfel deja în cazul greci-
lor, la care filosofia a fost fructul ultim al unui comportament faflæ de fiind ce
ræmîne pentru noi o enigmæ. Cæci e imposibil de læmurit, proiectînd retro-
spectiv asupra ei lumina exclusivæ a filosofiei platonico-aristotelice, ansam-
blul a ceea ce se cheamæ „religia greacæ“, apoi invenflia comunæ a muzicii,
a matematicii øi a gramaticii în pythagorismul vechi (în care nici unul din terme-
nii aceøtia nu are sensul pe care-l ia astæzi pentru noi), în sfîrøit spiritul tra-
gediei. Dar întrucît Grecia a murit læsîndu-ne moøtenire tocmai fructul
acesta: filosofia, nu forma de viaflæ greacæ avem a o interoga, ca øi cum ar
fi vorba de-a o imita, ci despre a noastræ trebuie sæ ne punem întrebarea
în ce condiflii ea se poate face în stare sæ continue a purta un fruct de ace-
laøi soi, deøi de o varietate destul de diferitæ, aøa cum diferitæ îi era deja varie-
tatea modernæ al cærei destin tocmai l-am înfæfliøat. 
Voi limita deci interogaflia la filosofic doar fiindcæ acesta fline de responsabilitatea
noastræ proprie, a noastræ – cei ce îndræznim a ne spune „filosofi“ øi a ne
aduna sub titlul acesta. Øi primul lucru, poate unicul care conteazæ aici, este
sæ ne convingem cæ avem nevoie, ca filosofi, sæ încetæm de-a mai træi la umbra
øtiinflei. Mai precis, e vorba de a desface îmbinarea care leagæ de øtiinflæ, iar
asta la fel de puternic la Husserl ca în orice altæ formæ de raflionalism con-
temporan, concepflia logicitæflii ca atare. Desigur, în pasajul din Logicæ for-
malæ øi logicæ transcendentalæ plasat în exerga textului de faflæ, citim de bunæ
seamæ cæ „raportul dintre logicæ øi øtiinflæ s-a inversat într-un fel notabil în
epoca modernæ“; øi desigur, totodatæ, cæ, atunci cînd fenomenologia îøi propu-
ne sæ regæseascæ, pe seama raflionalitæflii moderne, sensul a ceea ce ace-
laøi text husserlian numeøte „fundarea platonicianæ a Logicii“, e vorba de bunæ
seamæ de a împiedica degenerescenfla muncii logice într-o activitate forma-

lizantæ øi operatorie. Dar, în vreme ce noi am recunos-
cut în aceasta din urmæ (urmînd lecflia lui Desanti) chiar spiritul øtiinflelor mo-
derne ajunse la autonomizarea dezvoltærii lor, Husserl a crezut mereu,
dimpotrivæ, cæ fundamentul øtiinflificitæflii era o apodicticitate de tip intuitiv-
categorial. Iatæ de ce nici „principiul principiilor“ (primire øi adunare a
oricærui dat în „felul cum“ are loc însæøi donarea sa), nici descoperirea a prio-
ri-urilor materiale, nici regimul „descriptiv“ al discursului fenomenologic nu
i-au pærut incompatibile cu menflinerea unui ideal de mathesis universalis
unificînd în sine toate idealitæflile în forma unei logici ca øtiinflæ. Conceptul
de øtiinflæ este aici la drept vorbind cu totul hibrid, în sensul cæ deøi e vorba
de a produce øi a înlænflui „sisteme de obiecte“ øi deøi acestea trebuie în-
tr-adevær sæ fie înzestrate cu o „univocitate“, în schimb nici obiectele aces-
tea, nici caracterul lor univoc nu sînt zæmislite într-o scriere reglatæ øi nici
nu sînt susceptibile de calcul. Nici reducflia eideticæ, nici metoda variafliunilor
[imaginare] nu dau loc unei „abstracflii formalizante“, ci pur øi simplu deose-
birii esenflei de un fapt. Existæ, dacæ vrem, øi aici o „abstracflie“, care dega-
jeazæ øi ea ceva ce nu poate fi numit altfel decît o „formæ“, dar este vorba
de abstracflia filosoficæ (øi nu øtiinflificæ) øi de formalul logic (nu „logistic“).
Ceea ce tocmai am spus implicæ nevoia de a alege, în moøtenirea ambiguæ
pe care ne-a læsat-o Husserl, între douæ conceperi ale logicitæflii: una care
constæ în a aduna articularea a prioricæ a fenomenelor, adicæ a fiindului aøa
cum el „se aratæ“ (iar asta tocmai în „atitudinea naturalæ“, care nu mai tre-
buie sæ fie pentru noi, cum era pentru Husserl, [doar] un „punct de plecare“,
pe care fenomenologul, în pofida numelui sæu, se græbeøte foarte tare sæ-l
pæræseascæ pentru a-i substitui un soi de artefact teoretic în care fenomenul
va fi fost reconstruit în întregime ca un ansamblu de naturi simple – cæci acu’
e momentul, ori niciodatæ, sæ vorbim carteziana), cealaltæ care face, dimpo-
trivæ, toate astea, într-o pantomimæ nonoperatorie (øi de aceea inoperan-
tæ) a metodelor øtiinflei. Sæ læsæm deci deoparte „sarcina infinitæ“ (sau mai curînd
nedefinitæ sau, øi mai bine, definitæ contradictoriu), care nu-l satisface nici pe
savant, nici pe filosof, prin care Husserl încearcæ sæ modeleze un fel de Golem
al lumii. Øi sæ îndepærtæm cu hotærîre logica idealului øtiinflei.
Ce oare vom face prin gestul acesta dacæ nu sæ încredinflæm scrierea for-
malitæflii logice [de-a dreptul] posibilitæflilor limbilor naturale, pe care umani-
tæflile naturale le vorbesc în orizontul intact al ceea ce Husserl numeøte
„atitudinea naturalæ“ øi care nu este cu adeværat nici un fel de atitudine øi nici
nu confline vreo „tezæ a lumii“, ci constæ pur øi simplu în finitudinea esenflialæ
a lui a „a fi pe lume“ în sensul lui Heidegger? Poate cæ nu s-a observat îndea-
juns cum ceea ce Heidegger numeøte Dasein nu aparfline vreunei umani-
tæfli mai mult decît alteia øi cæ prima lui grijæ este sæ separe pe acest „a-fi-om
din om“ de orice consideraflie antropologicæ. Ceea ce ne împiedicæ s-o remar-
cæm (øi sæ-i arætæm în acelaøi timp superioritatea atît moralæ, cît øi politicæ în
raport cu diviziunea husserlianæ a „tipurilor antropologice“ øi a umanitæflii
„europene“) este cæ øtim (øi cæ øtim asta prea devreme øi prea iute) despre
fidelitatea heideggerianæ faflæ de figura spiritualæ greacæ, mai ales dacæ adæu-
gæm aici forma conøtient øi deliberat germanæ pe care aceasta a luat-o la el,
pînæ la a ajunge sæ se rætæceascæ un scurt moment în debuturile naflional-
socialismului. Dar asta nu face mai puflin ca, într-un text tîrziu (øi de altfel
admirabil), intitulat Dialog cu un japonez, Heidegger sæ confirme posibilitatea
care e aceea a chestiunii fiinflei de a se læsa spusæ øi conceputæ pornind de
la posibili proprii limbii øi civilizafliei japoneze. O clipæ el merge chiar pînæ la
a inversa evidenflele husserliene privitoare la deosebirea dintre limbile
„evoluate“ (cum spune Cercetarea a IV-a, care adaugæ pe øleau: „a noas-
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træ, de exemplu“) øi acelea care ar fi încæ rudimentare cît priveøte proximitatea
lor în raport cu sîmburele logic îngropat în toate. Heidegger se întreabæ în
fond dacæ nu existæ o legæturæ între limitarea chestionærii fiinflei øi forma metafi-
zicæ în Occident øi, tocmai, un fel de limitaflie structuralæ a „limbilor noas-
tre“ (indo-europene). Orice ar fi cu remarca aceasta, care riscæ sæ inverseze
doar o eroare (adicæ s-o comitæ în celælalt sens), ceea ce e important este
sæ ne dæm seama cæ finitudinea esenflialæ a Fiinflei înseøi, care este aceea de
a nu avea o altæ „existenflæ“ decît elementul limbii, încredinfleazæ definitiv, øi
cu un drept egal, adunarea formalitæflii logice omonimiei limbilor. În felul aces-
ta dispare, o datæ cu sîmburele logic husserlian, orice încercare de a mai funda
vreodatæ pe „gramatica puræ logicæ“ o europenizare (ca s-o numim pe numele
ei, o colonizare culturalæ) a „celorlalte umanitæfli“.

Traducere de Adrian T. Sîrbu

Note:

1. Textul acesta a fost pronunflat la Lima, cu ocazia primului colocviu franco-peruvian de filosofie, 13–19
mai 1989.

2. Sæ nu læsæm totuøi ca aceastæ „oscilaflie“ sæ disparæ prea iute din cîmpul atenfliei noastre. Cæci ea poate
fi generalizatæ la ansamblul distincfliilor istorice øi totodatæ conceptuale care sînt esenfliale proiec-
tului husserlian. Nu numai cæ, în fapt, distincflia dintre finit øi infinit slujeøte, aøa cum tocmai am væzut,
de douæ ori: o datæ, pentru a separa umanitatea greacæ de umanitæflile naturale øi a doua oaræ pen-
tru a separa umanitatea europeanæ modernæ de umanitatea greacæ însæøi, dar øi, mai departe, referiri-
le la istoria matematicilor (care i-au asigurat în bunæ mæsuræ lui Husserl prestigiul în sînul unei comunitæfli
filosofice literalmente subjugate de tipul de idealitæfli inerente øtiinflelor moderne) aratæ cæ, deopotrivæ,
mai ræmîne ceva „oscilant“ între abstracflia formalæ – aceea tocmai ale cærei produse sînt „infinite“
– øi intuiflia esenflelor, care este, cum se øtie, singurul mijloc pentru Husserl de a conforma aceste
produse ale raflionalitæflii moderne cîmpului unei ultime „teorii... închise asupra ei înseøi“: fenome-
nologia transcendentalæ în persoanæ în calitatea sa de realizare, în sfîrøit conformæ ideii sale, a „mare-
lui ideal“ al unei mathesis vere universalis.
Împrumut înadins aceastæ din urmæ formulæ de la Leibniz, la care ea are greutatea unei critici a lui
Descartes. Ea dæ de înfleles cæ la acesta „abstracflia formalizantæ“, care în fond a permis, împreunæ
cu geometria analiticæ, elaborarea unui a priori infinit, graflie cæruia matematica îøi „schimbæ forma“
øi scapæ opozifliei aristotelice dintre genul numær øi genul figuræ, nu a fost totuøi înfleleasæ de cætre
Descartes în sensul ei veritabil, ceea ce are drept consecinflæ blocarea matematicii carteziene. Se
øtie la urma urmei cæ Geometria lui Descartes se opreøte la curbele de gradul al doilea, conside-
rîndu-le pe acelea a cæror putere e superioaræ drept curbe „transcendente“, care, dupæ expresia
lui Descartes însuøi, „nu sînt acceptate în geometrie“. În aøa fel încît conceptualitatea infinitæ se ciocneø-
te ea însæøi de un hotar finit.
Este aøa fiindcæ pentru a merge mai departe în „analizæ“ øi pentru a stæpîni efectiv infinitul prin cal-
cul, trebuia împinsæ abstracflia formalizantæ pînæ la punctul unde ea nu se mai sprijinæ pe nici un fel
de „evidenflæ“, pînæ acolo unde felul de cogitatio zæmislit de cogito înceteazæ prin asta sæ mai numeascæ
activitatea unui intelect intuitiv pentru a deveni ceea ce Leibniz va numi tocmai cogitatio caeca. Jean-
Toussaint Dessanti, în La Philosophie silencieuse [Filosofia tæcutæ], pune aici lucrurile la punct în modul
cel mai limpede:
„Leibniz, scrie el, a degajat conceptul general de «calcul» øi conceptul general de operaflie aplicatæ
unor elemente oarecare. Prin asta, el nu a eliberat doar øtiinflele demonstrative de imperialismul
intuifliei, el le-a eliberat de asemenea øi propriul lor cîmp. Este accesibil demonstrafliei øi deci, de
drept, obiect al matematicilor orice domeniu al cunoaøterii [savoir] în care e posibil sæ defineøti în-
tr-un fel univoc sisteme de obiecte øi, referitor la aceste sisteme de obiecte, legi de operare explicite“.
Uzul reglat al gîndirii simbolice, bazat exclusiv pe principiul noncontradicfliei, înlocuieøte de-acum
înainte evidenflele prime øi esenflele simple în privinfla cærora Husserl, la fel ca øi Descartes, prezu-
meazæ cæ evidenflele lor ne-ar dona cunoaøterea [connaissance] „færæ rest“. Concepfliei husserliene
a logicii i se taie deci legætura cu bazele sale matematice prin chiar devenirea matematicii moder-
ne, cæreia aceastæ concepflie continuæ totuøi sæ-i împrumute schema unei infinitæfli a idealitæflilor øi
idealul înflærcuitor [l’idéal de clôture] al stæpînirii lor.

3. A se vedea mai jos [în volum – n. tr.] „D. Hume: cinismul producfliei“, care a fost a doua conferinflæ
pronunflatæ la Lima.

4. Aluzie la campania publicitaræ a lui Coca-Cola ce invadase atunci stræzile din Lima.


