Cine vine dupa subiect?*
Gérard Granel

Daca n-am sti cd, in istorie, exista de fapt subiecti reali; cd, in fond, e o
chestiune (neindoios o obligatie chiar) aceea de a ne stradui sa le dis-
cernem conturul; cd, Tn fine, e probabil cd, prin ceea ce se epuizeaza,
ceva se cautd, care cheama deja alti subiecti reali declt toti aceia pe care
i-am cunoscut pind aici: dacd n-am sti ori n-am crede toate astea, am
fi recuzat net ntrebarea [astfel] pusd, in a carei formulare totul pare calcu-
lat ca s-o facd strdind interogatiei filosofice. ,Cine vine?* este o intrebare
mesianicd si, fard indoiald, in special catolica.

O prima remarca va fi pentru a redresa o presupozitie, poate involun-
tard, a sus-numitei formulari, dupa care ,,subiectul” va fi fost deja un ,cine”.
Dar, ca-l intelegem ca subiectivitate transcendentald sau ca subjectum
istorial al modernitatii, subiectul n-a fost niciodatd un ,cine”, el a fost intot-
deauna un ,ce”. Dupa primul sens, la urma urmei, ca Ego cogito cogita-
ta mea vasdzica, subiectul in textul sdu nu fost niciodatd cineva (René,
de pilda, ,in patul Iui*). Cu conditia numai sd nu-I ludm pe Descartes
drept Montaigne. El se lua mai degraba drept Ausoniu si asista la pro-
pria sa gindire ca la ceva ce-i era trimis in vis de Sfintul Duh. Ori o consi-
dera ca o fabuld, fabricarea unui automat de dimensiunea lumii, masinA
barocd generalizatd — inclusiv artificiul teoretic al Cogito-ului (punct de
sprijin hiperbolic al unei pirghii a lui Arhimede infinite) si acela al ,veraci-
tatii divine" (veracitate, nu adevar, cuvint, nu discurs: cuvint in afara discur-
sului pentru a pecetlui discursul). lezuit.

Or, daci, pe de-o parte, Cogito-ul n-a fost niciodata cineva, dacd el fu
(iar dupa mine, in mod deliberat) an ontological puppet, prin care nas-
cocitorul ei trasa n acelasi imp o noud figurd a filosofului ca transcen-
dental-talking ventriloguist, pe de alta parte subjectum-ul istorial care facu
Timpurile Moderne, mai vechi si mai profund decit subiectul inchipuit
al filosofilor; n-a fost nici el nimic din ce am putea Tnscrie sub rubrica [unui]
,cine”. Acest subjectum a fost, dimpotriva, inscris de Marx sub semnul
Capitalului, iar de Heidegger sub acela al esentei tehnicii moderne. O
matrice a oricdrei practici, o Trimitere a Fiintei, despre care e totuna cd
o considerdm ca o logica a echivalentului general sau ca o logica a lui
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,Gegenstand” si a lui ,Bestand”. Mare Forma care a fabricat ,subiec-
tul®, ca subiect rational si ca subiect productiv, ca subiect politic si ca subiect
literar, ca subiect psihologic si ca subiect creator — si pind la urma, de
la Colbert la toti Bouvard si Pécuchet de ieri, de azi si de miine, ca o
parceld indefinit repetatd a marelui ,Se” burghez.

* % %k
Al doilea pas consta in a cerceta in ce fel intrebarea e de primit, elimi-
nindu-le pe toate acelea in care ea nu este:
—de eliminat: falsul cine al ,persoanei” (umane), care nu este, din 1781,
decit ipostaza metafizicd a identitatii logice a lui ,Ich denke®;
—de eliminat: falsul cine al Dumnezeului speculativ-rational, in care drept
realitate inteligibild se ia raportul unui principiu fata de niste concepte;
— de eliminat: falsul cine al Dumnezeului crestin. Céci daca din acesta
din urmd indepartdm tot ce apartine pur si simplu idealului ratiunii pu-
re, ori nu rdmfne nimic altceva decit escrocheria clericald a , refnvierii®,
care a transformat un profet intr-un nou zeu, ori ceea ce ramine nu e
crestin, ciiudeu;
— de eliminat: falsul cine a ceea ce se
cheama ,zeii", care sint forme de lume,
forme ale lui ,ce";
— de eliminat, in sfirsit (eliminare inver-
sa fatd de toate cele precedente), din
figura de nefigurat a ,adevaratului zeu®
(daca e sé-i lasam deschis locul), toate
trasaturile caracteristice ale lui ,cine®,
care ar face de indata din el un fals zeu.
Cadi cine"-le este acel je meines Dasein,
esentialmente finit (muritor In sens grec), mereu prins n forma lui
,se”, pe scurt, cu totul nedemna de ,adevaratul zeu®. in afara unor ase-
menea trasaturi, noi nu gindim strict nimic sub vocabula ,.cine”, care-
vasazica Dasein. Exista o limita in a gindi ale cdrei doua laturi nu comunica
sau care, mai degrabd, n-are nicidecum doud laturi, ci una singura: latu-
ralimitatd. De aceea, gestul teologiei negative e unul inexorabil impiu,
care nu poate parasi universul sensului, cit de tare ar vrea ea (ar crede
ea) sa-| dezmdrgineascd sau sa-l ,videze"“. i ultima noastra operatie noi
nu repetdm deloc o asemenea operatie: noi depunem, printr-un gest
cu totul sdlbatic si de-o superstitie singulard, o ofranda de lapte si fructe
pe pragul (oriunde) marelui animal mai puternic decit noi. Dupa care
musai o luam la fugd, it ne tin picioarele, rizind.

Singurul ,cine” este deci acela, real (vrem sa spunem istoric), care vi-
ne din faptul ca Dasein are ca forma pe je meines. Ceea ce ridica de indata
ntrebarea de a sti daca el e doi sau unu (sau si ,dual), dupa cum ,al meu*
esten el, ,de fiecare datd", acela al unei existente singulare individuale
(evident, nu e acesta termenul, ci un reper designativ care dezice in mod
esential ceea ce el desemneazad) si dupa cum aceasta singularitate pur-
cede, cu toate astea, mereu, dintr-o existenta comund (Mit-sein).

Existd totusi un adevar mai vechi inca decit aceastd chestiune a caracte-
rului individual sau comun (sau: individual si comun, cci cazul ,dual” pre-

vdzut mai sus este cu siguranta cazul efectiv) al lui ,de fiecare datd al meu*
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caracteristic lui Dasein. Acela cd nu e vorba deloc de a zice cd existenta
ar apartine oricum unui ,mine* [,moi"]. Deductia e exact inversa: exis-
tenta e mai veche decit orice eu [moi] (de aceea elefantii sint venera-
bili, imagini monumentale si intelept incretite ale imemorialului) si ea e
cea care scobeste un eu [moi]: nu un ,mine", asadar, ci forma (lui) ,de
fiecare data al meu® — pura forma. Daca intrebarea ,cine” este aceea
a unicitatii sau a ipseitatii, atunci trebuie recunoscut (in dublul sens al cuvin-
tului: a explora si a admite — ambele la fel de dificile, una ca si cealalts)
ca unus ipse este si el primit: ne este dat si luat inddrdt, e tot ce stim despre
el ’n mod sigur. Sitot ce stim, la fel de sigur, ca nu ar avea sens sa voim
a cunoaste sau mai degrabd cd ar fi un contrasens pind si sd imagindm,
ar fi o consistenta sau o subzistenta oarecare a acestei forme pe care
existenta si-o dd Tnainte de noi, fara noi, si pe care o numim ,noi*.

* K %

Retinem deci ca singura chestiune de primit aceea a lui ,cine” real: este
ceea ce franceza numeste ,burghezie®, iar Hume , the middel rank of
men”,

In ce sens este el un ,subiect"? Pe de o parte, el e prins in sistemul iluzii-
lor justificatoare pe care 1l constituie logica propriului: el se reprezinta (pen-
tru sine) ca originea, motorul si capatul lui a sti, a putea si al lui a avea.
El se voieste in legea morald, isi da legea politica, se pune la fundamen-
tul idealitatilor stiintifice, el se pune la munca, se dezvolta in avutie, se
realizeazd in culturd. Pe de alta parte, e prins in sistemul improprietdtii
efective: moralitatea lui nu e a sa, ci e mai degraba majestatea unei legi
morale care nu-i revine decft pentru a-i spori datoria sau greseala (lip-
sa de demnitate morald). Politica il scapa ca joc politic, clasd politica, politica
politiciand, adicd sub toate formele in care ea e politica reald, in privinta
cdrora el stie doar doud lucruri (si amindoud deodatd, cu toate ca ele
sint contradictorii): cd ,totul e politic* si cd ,nu trebuie politizat”® (cutare
sau cutare chestiune, cutare sau cutare domeniu, pind la urma — nicio
chestiune si niciun domeniu). Munca 1i scapa, la fel, pe la ambele ca-
pete: orifindcd, drept purd executie a unei sarcini carecare, nu e © mun-
cain care subiectul sa se poatd recunoaste, ori deoarece, ca avutie, nu
e 0 muncd, ci o Tntreagd serie de substitutii: lipsa de desfdtare, riscul,
,responsabilitatea de ansamblu®, controlul. Tnsa nici cultura nu fuge de
el mai putin, arte, stiinte si litere devenind practicile rezervate ale unor
diverse categorii de vrdjitori specializati, fatd de care omul de rang mij-
lociu nutreste deopotrivd o fricd reverentiald, datorata mirungerii si dis-
pretului pe care Tl meritd, dupa convingerea sa cea mai intimd, orice
activitate ce paraseste solul ,realitatilor”.

Totul ar merge cum nu se poate mai prost pentru subiectul real, daca
n-ar exista o exceptie: economia politicd. Ea, si doar ea, recupereaza
hiatul stiintd/realitate, find tocmai stiinta a ceea ce subiectul modern-
burghez concepe drept realitatea: productia ca productie de avutii. Cit
de departe s-ar duce ea in zona ,consideratiilor abstracte” (valoarea,
pretul etc.), cit de global si-ar concepe ea obiectul (interdependentele
macroeconomiei) sau, la celdlalt pol, cit de minutios si-ar conduce ea
microanalizele si orice alurd cuantificatoare i-ar imbraca metoda (statis-
tici, econometrie), Eco-Pol isi are mereu originea, capatul si centrul in
fntreprindere. lar acolo, omul de rang mijlociu nu este ,mai putin®, citot
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atit si chiar mai mult decit savantul. El e cel care practica ceva ce cela-
lalt nu mai sfirseste s a-proximeze. in intreprindere (asta face s3 i se
cuvind o majusculd) troneaza banalitatea si misterul sdu. Acolo, cunoas-
terea Tnsasi se conformeazd vointei ntreprinzatorului.

Dar intreprinderea face cu mult mai mult: ea e pe cale si surmonteze
(in aparentd) opozitia dintre muncd si proprietate prin crearea de me-
serij valorizate (si valorizante) a caror competentd segmentara este o
noutate istoricd inca neanalizatd, n acelasi timp cu strdmutarea proprietatii
in gestiune, formd specificd a muncii-de-stapin care excedeaza opozitile
hegeliene. Nascute ambele i sinul Intreprinderii, meseria valorizati si
gestiunea sint doud moduri diferite, cu toate astea complementare, si
chiar interpenetrabile, de tehnicitate materiald, pe care intreprinderea
le propaga si le aplicd progresiv (si, de curind, in pas alergdtor) ,in exte-
rior"; adica in toate activitdtile sociale nu imediat productive si n chiar
sfera politicului. Facind asa, ea fsi incorporeaza toate mijloacele eficace
ale unei moralitati in sfirsit ,serioase”, care a aflat arta de a mentine in
limitele productiei ,realizarea” individului, ,securitatea” sociusului si
,responsabilitatea” statului. Ea domind progresul stiintelor prin acapara-
rea cercetdrii si a universitatii, ea reformeaza aparatul scolar pentru a-I
adapta la instrumentul de productie, ea transforma viata spiritului in indus-
trie cutturald, ea reduce tineretul la starea unei clientele prin sponsorizarea
sporturilor si organizarea unui ansamblu de produse si ,servicii specifi-
ce, ea omogenizeaza in sfirsit expresia oricarei libertdti si formularea
oricdrei chestiuni induntrul pluralismului sdu aseptizat: ziare, radiouri, tele-
viziuni —si chiar cartile, in felul sta se prelungeste, ntr-o uluitoare recupe-
rare dialectici centrati pe Intreprindere, o lume finits. Acolo se afld
veritabilul subiect real: Tn aceasta ,forma“ sub care Capitalul a ajuns sd
angajeze la el umanitatea.

* % %k

|atd deci atins, de asemenea, punctul pomind de la care intrebarea , cine”
siintrebarea lui ,dupa“ pot fi puse. Trebuie deci mai intii descris (cft mai
putin sdrac posibil) ,fenomenul” — a cdrui trasaturd esentiald cea mai im-
portantd, deoarece e cea mai noud si cea mai putin chestionatd, este
aceea de a se baza pe ce am numit ,tehnicitate materiald“. Ca orice teh-
né, aceasta e o anumitd cunostintd: un a sti sd te recunosti aici. Este deci
descoperire de forme, trasare a dependentei acestor forme ntre ele
si scoaterea de-aici a unui protocol pentru intrebuintarea lor.

E de ajuns sa faci menajul in locul femeii de la curdtenie pentru a-ti da
seama cd asta nu se poate face decft intr-un anumit fel, adica ntr-o anumi-
td ordine care decurge din anumite principii. E vorba, asadar, de-o teh-
nica deoarece e vorba de o inldntuire de actiuni care se bazeaza pe-o
cunostintd. Totusi, a sti, aici, nu merge niciodatd mai departe, nici mai
sus de simplul ,know how" — iar asta fiindca principiile considerate sint
ele insele strict limitate sau, mai bine zis, sint principii astupate. Interoga-
rea asupra formelor (care poate, desigur, sa se producd, pentru a adu-
ce Tmbunatatiri tehnicii folosite) nu este de fapt nicidecum o interogare
liberd: ea nu e deschisa prin unica hotdrire de a chestiona, dorinta exclu-
sivd de a ,vedea cd apare”. Ea e deschisa numai intr-o anumita masurd,
Cu care ea se si termind totodatd (sau pe care ea se inchide), care e evi-
denta unei redlitdti. A face menajul presupune desigur sd deschizi fereas-



trainainte de-a mdtura, sd maturi inainte de-a spéla podeaua, sa triezi
rufele, hainele si tot felul de obiecte Thainte de a le curata sau de-a le
pune la loc etc. Insa toate astea se organizeaza induntrul unei evidente
care revine la cuvintele-cheie: ,to clean®, ,putzen®, ,a face ordine”. Ceea
ce in schimb nu ajunge niciodata in chestiune e menajul insusi: mena-
jul se face, nicidecum nu se interogheazad.

Semnul caracterului astupat al unei asemenea tehné (ceea ce vizdm
atunci dind o numim ,materiala“), acest semn e (ca intotdeauna) cd ea
ramine complet surda la propriul ei cuvint. Ce e vorba sa ,menajezi”
atundi dind faci menajul? Ce anume deci, in menaj, tratdm cu menaja-
ment (cu chibzuinta si grija, vasazica, cuvenite pentru ceva esential si fragil
totodatd)? Ce posibilitate de a exista menajeaza menajul? Caci e nevoie,
vezi bine, sa fie la mijloc un existential pentru ca barbatul si femeia, in
ale lor ,tun und treiben” conjugate, sa fie chemati anume prin acest cuvint:
un ,mengj*, un cdmin, casnicie, iar ca limba sa spund, fdra a fi nevoie
de alte explicatii: ,un tindr menaj”, ,menajul lor merge prost” etc.

E vorba aici de nimic mai putin decft ceea ce Antichitatea numea ,,oiko-
nomia“, ntr-o acceptie a termenului care s-a conservat pind la Rousseau.
Oikonomia e legea locuirii, care comporta desigur si regula achizitiei si
a chetltuielii, dar nu se reduce defel la categoriile ,economice”. Casa e
mai curind — precum ,gradina“ pentru persani — un fel de machetd a lu-
mii. Nici ordinea, nici curatenia, nici mobilarea (sau demobilarea, in cazul
japonez), nici dispunerea incaperilor, destinarea lor unei functii, felul de
a circula intre ele, nici macar raportul dintre induntru si afard (al ,casei
cu ,natura®) nu sint aceleasi pretutindeni. Toate acestea variaza conform
ideii lor si deci in dispozitivele si aranjamentele materiale, dupa varietatea
configuratiilor-de-lume de care e vorba in cazul fiecarei civilizatii, iar indun-
trul fiecareia dintre ele dupad variatile provinciale, familiale, individuale,
care formeazd tot atftea dezvoltdri singulare ale temei comune: care o
imbogatesc, o dezvaluie ei nsesi in aspecte precise, o fac sa evolueze,
o deplaseaza si uneori o sfarima de una sau alta din limitele sale.
Numele femeii care face menajul, ca femeie care menajeaza o figurd
a lumii in oikos, a fost mai intii ,Hestia" (cf. latinul Vesta®) — un nume Tn
care se aude direct verbul a fi. Atunci cind tehné e astfel inteleasd n
manierd arhitectonica (nu att ca o constructie ,cu ajutorul principiilor”,
cft o constructie care e lucrarea si manifestarea unor ,arhai“ insele), ea
nu se nchide niciodata asupra evidentei unui real, ci se deschide Tntot-
deauna fatd de fugara aparitie a unei lumi-a-lui-a-fi. Aparitie de indata
dispdrutd, dar care comemoreaza o intreagd rostuire de forme fard in-
ceput, nici sfirsit. Gindirea (,a menaja“ e un exercitiu al gindirii) este, ca
tehnicitate ce trece astfel din forme in forme, o tehnicitate formald. Ea
respird si circuld liber in ea nsasi, retrasind amprentele zeitei (metho-
dus investigandae veritatis). Ea e un dans logic — si, pentru comunitate
la fel ca pentru fiecare, totodatd unul ritual.

Afost un exemplu. Pentru a pregati exemplul contrar, acela al tehnicii
astupate, sub cele doud aspecte ale ei, de promovare a ,meseriilor mo-
derne” si de universalizare a ,gestiunii*.

O meserie moderna e un ansamblu de activitati organizind un segment
al productiei, care apare atunci ¢ind dezvoltarea acesteia din urma, la
raspintia posibilititilor tehnologice si a ritmului de rotatie a capitalului,
i face simtitd dintr-odata nevoia. Se poate intimpla ca ea sa se grefeze
astfel pe vechi meserii (din acelea care-si au limita in ele insele si consti-
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tuiau deci ,practici”, inainte de a-i apartine lui a produce, sau chiar nu-i
apartineau deloc), dar atunci pentru a le transforma Tn esenta lor si-n
toate modalitatile lor efective sub aparenta subtire a unei continuitati
sociale si istorice care nu mai e decit o imagine inselatoare. Acesta e
cazul, devenit canonic de dind Heidegger |-a luat drept exemplu, al trans-
formdrii lui ,hegen und pflegen” taranesc (care facea din tardnime o ,stare
de viata“ — Lebenstand) intr-o noud meserie, n care se organizeaza doar
un segment al industriei agroalimentare, aceea de ,exploatant agricol”.
Acesta e fard indoiald si cazul, deja, Tnsd mutt mai disimulat (sau mai curind:
tinut disimulat, pentru motive evidente), al unor portiuni intregi din vechile
meserii de scriitor, de artist si chiar de savant si de filosof. Ce parte din
asemenea practici, a caror maretie tinea n aceea ca-si aveau in ele inse-
le principiul miscarii lor, find astfel, ca sa zicem asa, direct si constant
expuse fundamentelor lor si muncite de cdtre acestea, ce parte din ele
nu supravietuieste decit in aparentd, cind fiecare a devenit n realitate
o meserie cu totul noud, un segment al industriei culturale, din partea
cdreia easi primeste nu numai (ceea ce este tot mai manifest) mijloacele
subzistentei si reusitei sale, ci deopotriva si definitia, cel putin implicita,
a limitelor libertdtii ei si ale contururilor
sarcinii sale? E mai mult decit de temut
caaceasta ,parte” sa nu fie, de mult de-
ja, partea cea mai mare, in orice caz par-
tea dominanta. Si ca vechii subiecti liberi
si mindri ai literei, ai trasaturii [de con-
dei], ai tusei, ai ipotezei si ai simbolului,
subiectii aflati pradd artei lor; sa nu se re-
gaseascd transformati cu totii, sub apa-
renta continuitate a produsului (oare
nu existd in continuare, si din ce in ce
mai mult, ,tablouri® si,carti“, ,cercetari* si ,dezbateri*) si gratie consola-
rilor aduse de o ,recunoastere sociald® mai usoara, in profesionisti ai
animatiei cutturale, ai zgomotului de fond ideologico-moral, ai progrese-
lor unei stiinte a rezultatelor si, capsind totul la un loc, ai vesnicului supli-
ment de suflet. Cu toatele slujbe care fac din ei, in pofida boacanelor
care li se trec cu vederea si-a sinecurilor ori zdranganelelor ce |i se dis-
tribuie, foarte umilii si prea ascultdtorii subiecti ai productiei de dragul
productiei.

Dar veritabilul subiect modern, acela care prolifereaza in intreaga sa nou-
tate', este acela care Tnalta la rangul de competentd, adica al unei cu-
noasteri care nu-i decft un skill, un ansamblu de sarcini prelevate ,undeva“
pe traiectul uneia sau mai multor productii, sarcini pe care nimic nu le
smulge numai dintr-atita din conditia lor pur executorie (sau n orice caz
subordonatd), la fel cum nicio unitate esentiald nu prezideaza la grupa-
rea lor, datorata in intregime comoditdtilor lui a face si a vinde. Ceea
ce face sd se nascd un neam de servitori formati, care-si iau servitutea
drept libertatea si demnitatea pe care le-o conferd (cel putin asta li se
spune) ,calificarea” lor si care bineinteles cd ignora caracterul principial
inform al ,formatiei* lor.

Cu aceste noi generatii de meserii se intimpla nsa la fel precum cu gene-
ratile de produse si de maniere de-a produce in vederea cdrora ele
au si fost instituite: sint esentialmente efemere, fie deoarece ceea ce se
produce s-a deplasat si findca locurile de munca seacd intr-o anumita
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,bransd“, la fel de subit precum un put a carui pinza freaticd a alunecat
intr-alta parte, orifindca noi maniere de-a produce (ceea ce barbaria cul-
tivata numeste noile tehnologii) au facut desuete toate priceperile pind la
momentul acela constitutive pentru o ,formatie” datd. Asa incft forta de
munca trebuie sa-nvete ceva in plus fata de ceea ce Tnvatase cu atfta spe-
rantd: trebuie sd-nvete sa fie supld (mobild, reclasabild, declasabila etc.),
adicd sa-ndoaie sira spindrii, si trebuie sa-nvete a refnvata (a intra in ciclul
recicldril prin intermediul unor noi formiri). In acest proces, demnitatea,
din ce in ce mai zdrelits, si libertatea din ce In ce mai iluzorie dau nastere
unor comportamente care cu toatele (cu exceptia servilitétii absolute) se
izbesc de-o contradictie internd, dar care nu poate apdrea decit sub trasa-
turile insuportabile ale unui obstacol exterior. Astfel se face ca aceia pe
care partidul comunist e singurul care sd-i mai numeasca ,muncitori, dar
care, formati si calificati, au devenit noii lucrdtori si formeaza un soi de
infraburghezie de sinteza, un establishment al supravietuirii?, se crampo-
neazd, de exemplu, sa ,salveze Intreprinderea“ pe care dezvoltarea
capitalului o abandoneazd ori sd perpetueze ,avantajele dobindite” pe care
nicio plusvaloare nu le mai poate plati, ca si cum munca ar fi fncetat un
moment sa fie simpla cheltuire a fortei de munca affindu-si conditiile
angajarii in munca moartd care-i sta dinainte. Contradictie internd care
e atundi tagaduitd, intr-un mod cu totul nemarxian, prin afirmatia popu-
lista: ,patronii pot sa pldteascd”. Si, desigur, Capitalul nu duce lipsa de capi-
taluri, dar ceea ce acestea pot plati (adica forta de muncd pe care ele si-o
pot cumpara deoarece utilizarea ei asigura reintoarcerea-la-sine a Capi-
talului sporit) s-a deplasat sau si-a schimbat formele.

Se Tntimpla (se ntimpla indeosebi in zilele noastre, in Franta, unde pe-
dagogia socialista a bagat in capete cd Tntreprinderea era pragul de sus
al oricdrei realitdti si limita oricdrei posibilitati) ca aperceptia caracteru-
lui intern al acestei contradictii sa se raspindeasca (sau cel putin forma
pragmatica a unei asemenea constiinte: resemnarea dinaintea unui fe-
nomen neinteles, dar despre care totusi s-a Inteles ca nu putea fi de-
plasat asa). Din nefericire, e pentru aincerca sé fie deplasat in alte citeva
feluri, care nu sint altele decit in aparentd si revin sa se poticneasca de
aceeasi contradictie. Unul constd n a-| exorciza (a- exterioriza inca o
datd ca pur ,obstacol"), recurgind la evidenta cadrului national al produc-
tiei: ,Sa producem frantuzeste* i-a fost si i-a rdmas sloganul, ca si cum
natiunea n-ar fi, de mult, simplul drapaj pseudopolitic al unui corp pro-
ductiv ce nu-i decit o parte oarecare a productiei mondiale. Ca s3 se
schimbe ceva in asta, ar trebui, tocmai, sa reamestecam politicul in rup-
tura fatd de piata mondiald: nimeni nu indrazneste sd propund azi ma-
car umbra unei idei de felul acesta. E manifest doar ca teologii de la
partidul comunist continua sa nutreasca aceasta speranta ,intre initiati*,
fard ca totusi sa-nteleaga ca e incompatibild cu deghizarea ei pseudorea-
listd Tn termeni ,economici* si ,sociali“. Sau colaborarea de clasd e cea
care ajunge sa prevaleze, sau e minciuna care-si aratd mai mult decit
virful urechilor ei lungi. Astfel ca se continud a fincezi in guvern, dind aces-
ta se aratd deja de mult decis s-o ,rupa cu ruptura” (ceea ce, de altfel,
era previzibil inca de la-nceput), ori se saboteaza industria de automo-
bile francezd in chiar momentul in care e apdrat un sovinism al productiei.
Singura consistentd pe care-o mai are ncd linia partidului comunist
(despre care ne-nseldm sd credem cd ea ar ,zigzaga“, ca si cum n-ar
avea directie, Tn vreme ce ea oscileazd cu regularitatea unei electrocar-
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diograme in jurul dreptei contradictii care o face sa pulseze) e aceea a
,punctului de vedere moral”, pe care ea o impartaseste cu catolicii, sau
aceea a ,populismului radical®, pe care o impartdseste cu electoratul lui
Le Pen, sau o mixtura din cele doua. Trist sfirsit.

T pura sa fluctuatie, ea marturiseste totusi un curaj mai mare decft toate
atitudinile tinind de ,tratamentul social al somajului” si de ,impartirea mun-
cii*. Comunistii ofera macar imaginea unei comunitati incapatinate sa ve-
gheze cadavrul unei Idei, despre care nu stiu ca ei insisi i-au cauzat
moartea punind-o sd serveasca deopotrivd in afara realului si fn Idun-
trul lui. La Marx, dimpotrivd, analiza formelor era o analiza conceptua-
3 care, dacd ea degajeaza bine a prioriul realului despre care ea trateaza,
nu-si face treaba pina la capdt decit findca nu provine nici dintr-un cer
al ideilor, nici dintr-un reflex al continuturilor: Cu alte cuvinte, tdisul gindirii
Marx (vreau sa zic acela prin care ea musca efectiv pe realitati) rezida
inintregime Tn caracterul filosofic al demersului ei, in mdsura in care acest
caracter filosofic si afla singur regula ntr-un instinct logic sigur. Deci tot
de la ea, si cu conditia de-a ridica acest instinct, atit pe cft se poate, la
0 anumitd cunostintd, la un anume grad de elucidare (niciodata fara rest)
a ceea ce fl face sigur, prin urmare nu fara ajutorul unor munci® intreprin-
se asupra unor corpusuri textuale altele (dar nu ,cu totul aftfel”, nici ,pur
si simplu altele®) decit corpusul marxian, unele mai vechi (precum, cel
putin, Kant), altele mai recente (precum, in mod eminent, Heidegger
si Wittgenstein), prin urmare nu si fard o critica a traducerilor la Marx
nsusi ale acestui instinct logic ntr-o cunoastere metafizica doar rasturna-
td — deci tot de la aceasta gindire poate proveni comprehensiunea unui
viitor care sa vind pentru istoria ea Tnsasi alta decit gestiunea nedefinit
prelungitd a anistoricului ca atare.

Sa nu se creada prea iute cd aici s-ar vedea aratindu-si nasul o uttima
versiune a lui ,daca filosofii nu sint regi sau regii filosofi. ... Caci noi nu
zicem ca viitorul nsusi, ¢i doar comprehensiunea viitorului va depinde
(in viitor) de acela pe care filosofia (daca ea nu abjurd de la sine) va sti
sa si-l dea siesi pornind de la conjunctia gindirilor pe care tocmai le-am
numit. Subiectii reali ,care vin“ (dacd vin) vor fi bineinteles popoarele,
asa cum ele vor iesi din eforturile umanitdtii (de ea consimte la aseme-
nea eforturi) spre a exista altfel decit existd ea ca popor al productiei (a
seintelege: ca popor pe care Productia si l-a dat). Ramine 3, daca niste
eforturi — de vor fi ficute — s-or intelege singure, si pind la ce punct si
in ce fel, si asta face parte tot din forma pe care ele si-o conferd, iar tot
asta decide si pentru soarta lor.

Traducere de Adrian T. Sirbu

Note:

. Noutate subliniatd ea insasi de neologismele care semnaleaza noile domenii, tronsoane
de cuvinte uzinate Intr-un chip cu totul particular: fie cu o terminatie n ,ticd" (,roboti-
cd”, ,biroticd" etc.) care imitd (foarte aproape de barbarism, care e adaosul unui ,t*)
terminatiain ,iké" a adjectivelor grecesti (physiké, logiké); fie prin importul gdselnitelor
din limbajul americanesc: software, marketing etc.

2. Supravietuire e atunci cind fti pierzi viata ca s-o distigi, oricit de ,decent".

3. Spun ,munci®, lasind ,lucrarile” pentru universitari, asa cum pictorii zic ,cer" [ca azur,
bundoard, o anume lumina etc. — n. tr], lasind ,cerurile” predicatorilor crestini. [In
francezd, contrastul convocat e ciels/cieux —n. tr.]



