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verso: subiectul în istoria lui

Cine vine dupæ subiect?*
Gérard Granel

Dacæ n-am øti cæ, în istorie, existæ de fapt subiecfli reali; cæ, în fond, e o
chestiune (neîndoios o obligaflie chiar) aceea de a ne strædui sæ le dis-
cernem conturul; cæ, în fine, e probabil cæ, prin ceea ce se epuizeazæ,
ceva se cautæ, care cheamæ deja alfli subiecfli reali decît tofli aceia pe care
i-am cunoscut pînæ aici: dacæ n-am øti ori n-am crede toate astea, am
fi recuzat net întrebarea [astfel] pusæ, în a cærei formulare totul pare calcu-
lat ca s-o facæ stræinæ interogafliei filosofice. „Cine vine?“ este o întrebare
mesianicæ øi, færæ îndoialæ, în special catolicæ. 
O primæ remarcæ va fi pentru a redresa o presupoziflie, poate involun-
taræ, a sus-numitei formulæri, dupæ care „subiectul“ va fi fost deja un „cine“.
Dar, cæ-l înflelegem ca subiectivitate transcendentalæ sau ca subjectum
istorial al modernitæflii, subiectul n-a fost niciodatæ un „cine“, el a fost întot-
deauna un „ce“. Dupæ primul sens, la urma urmei, ca Ego cogito cogita-
ta mea vasæzicæ, subiectul în textul sæu nu fost niciodatæ cineva (René,
de pildæ, „în patul lui“). Cu condiflia numai sæ nu-l luæm pe Descartes
drept Montaigne. El se lua mai degrabæ drept Ausoniu øi asista la pro-
pria sa gîndire ca la ceva ce-i era trimis în vis de Sfîntul Duh. Ori o consi-
dera ca o fabulæ, fabricarea unui automat de dimensiunea lumii, maøinA
barocæ generalizatæ – inclusiv artificiul teoretic al Cogito-ului (punct de
sprijin hiperbolic al unei pîrghii a lui Arhimede infinite) øi acela al „veraci-
tæflii divine“ (veracitate, nu adevær, cuvînt, nu discurs: cuvînt în afara discur-
sului pentru a pecetlui discursul). Iezuit.
Or, dacæ, pe de-o parte, Cogito-ul n-a fost niciodatæ cineva, dacæ el fu
(iar dupæ mine, în mod deliberat) an ontological puppet, prin care næs-
cocitorul ei trasa în acelaøi timp o nouæ figuræ a filosofului ca transcen-
dental-talking ventriloquist, pe de altæ parte subjectum-ul istorial care fæcu
Timpurile Moderne, mai vechi øi mai profund decît subiectul închipuit
al filosofilor, n-a fost nici el nimic din ce am putea înscrie sub rubrica [unui]
„cine“. Acest subjectum a fost, dimpotrivæ, înscris de Marx sub semnul
Capitalului, iar de Heidegger sub acela al esenflei tehnicii moderne. O
matrice a oricærei practici, o Trimitere a Fiinflei, despre care e totuna cæ
o consideræm ca o logicæ a echivalentului general sau ca o logicæ a lui

„Gegenstand“ øi a lui „Bestand“. Mare Formæ care a fabricat „subiec-
tul“, ca subiect raflional øi ca subiect productiv, ca subiect politic øi ca subiect
literar, ca subiect psihologic øi ca subiect creator – øi pînæ la urmæ, de
la Colbert la tofli Bouvard øi Pécuchet de ieri, de azi øi de mîine, ca o
parcelæ indefinit repetatæ a marelui „Se“ burghez.

* * *

Al doilea pas constæ în a cerceta în ce fel întrebarea e de primit, elimi-
nîndu-le pe toate acelea în care ea nu este:
– de eliminat: falsul cine al „persoanei“ (umane), care nu este, din 1781,
decît ipostaza metafizicæ a identitæflii logice a lui „Ich denke“;
– de eliminat: falsul cine al Dumnezeului speculativ-raflional, în care drept
realitate inteligibilæ se ia raportul unui principiu faflæ de niøte concepte;
– de eliminat: falsul cine al Dumnezeului creøtin. Cæci dacæ din acesta
din urmæ îndepærtæm tot ce aparfline pur øi simplu idealului rafliunii pu-
re, ori nu ræmîne nimic altceva decît escrocheria clericalæ a „reînvierii“,
care a transformat un profet într-un nou zeu, ori ceea ce ræmîne nu e
creøtin, ci iudeu;
– de eliminat: falsul cine a ceea ce se
cheamæ „zeii“, care sînt forme de lume,
forme ale lui „ce“;
– de eliminat, în sfîrøit (eliminare inver-
sæ faflæ de toate cele precedente), din
figura de nefigurat a „adeværatului zeu“
(dacæ e sæ-i læsæm deschis locul), toate
træsæturile caracteristice ale lui „cine“,
care ar face de îndatæ din el un fals zeu.
Cæci „cine“-le este acel je meines Dasein,
esenflialmente finit (muritor în sens grec), mereu prins în forma lui
„se“, pe scurt, cu totul nedemnæ de „adeværatul zeu“. În afara unor ase-
menea træsæturi, noi nu gîndim strict nimic sub vocabula „cine“, care-
vasæzicæ Dasein. Existæ o limitæ în a gîndi ale cærei douæ laturi nu comunicæ
sau care, mai degrabæ, n-are nicidecum douæ laturi, ci una singuræ: latu-
ra limitatæ. De aceea, gestul teologiei negative e unul inexorabil impiu,
care nu poate pæræsi universul sensului, cît de tare ar vrea ea (ar crede
ea) sæ-l dezmærgineascæ sau sæ-l „videze“. În ultima noastræ operaflie noi
nu repetæm deloc o asemenea operaflie: noi depunem, printr-un gest
cu totul sælbatic øi de-o superstiflie singularæ, o ofrandæ de lapte øi fructe
pe pragul (oriunde) marelui animal mai puternic decît noi. Dupæ care
musai o luæm la fugæ, cît ne flin picioarele, rîzînd.

Singurul „cine“ este deci acela, real (vrem sæ spunem istoric), care vi-
ne din faptul cæ Dasein are ca formæ pe je meines. Ceea ce ridicæ de îndatæ
întrebarea de a øti dacæ el e doi sau unu (sau øi „dual“), dupæ cum „al meu“
este în el, „de fiecare datæ“, acela al unei existenfle singulare individuale
(evident, nu e acesta termenul, ci un reper designativ care dezice în mod
esenflial ceea ce el desemneazæ) øi dupæ cum aceastæ singularitate pur-
cede, cu toate astea, mereu, dintr-o existenflæ comunæ (Mit-sein).
Existæ totuøi un adevær mai vechi încæ decît aceastæ chestiune a caracte-
rului individual sau comun (sau: individual øi comun, cæci cazul „dual“ pre-
væzut mai sus este cu siguranflæ cazul efectiv) al lui „de fiecare datæ al meu“

* Textul se traduce dupæ „Qui vient après le sujet“, in Écrits logiques et politiques [Scrieri logi-
ce øi politice], Paris, Galilée, 1991, pp. 327–338, unde formeazæ a treia piesæ a voletului intitu-
lat „Filosofia întreprinderii“.
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caracteristic lui Dasein. Acela cæ nu e vorba deloc de a zice cæ existenfla
ar aparfline oricum unui „mine“ [„moi“]. Deducflia e exact inversæ: exis-
tenfla e mai veche decît orice eu [moi] (de aceea elefanflii sînt venera-
bili, imagini monumentale øi înflelept încreflite ale imemorialului) øi ea e
cea care scobeøte un eu [moi]: nu un „mine“, aøadar, ci forma (lui) „de
fiecare datæ al meu“ – puræ formæ. Dacæ întrebarea „cine“ este aceea
a unicitæflii sau a ipseitæflii, atunci trebuie recunoscut (în dublul sens al cuvîn-
tului: a explora øi a admite – ambele la fel de dificile, una ca øi cealaltæ)
cæ unus ipse este øi el primit: ne este dat øi luat îndæræt, e tot ce øtim despre
el în mod sigur. Øi tot ce øtim, la fel de sigur, cæ nu ar avea sens sæ voim
a cunoaøte sau mai degrabæ cæ ar fi un contrasens pînæ øi sæ imaginæm,
ar fi o consistenflæ sau o subzistenflæ oarecare a acestei forme pe care
existenfla øi-o dæ înainte de noi, færæ noi, øi pe care o numim „noi“.

* * *

Reflinem deci ca singuræ chestiune de primit aceea a lui „cine“ real: este
ceea ce franceza numeøte „burghezie“, iar Hume „the middel rank of
men“.
În ce sens este el un „subiect“? Pe de o parte, el e prins în sistemul iluzii-
lor justificatoare pe care îl constituie logica propriului: el se reprezintæ (pen-
tru sine) ca originea, motorul øi capætul lui a øti, a putea øi al lui a avea.
El se voieøte în legea moralæ, îøi dæ legea politicæ, se pune la fundamen-
tul idealitæflilor øtiinflifice, el se pune la muncæ, se dezvoltæ în avuflie, se
realizeazæ în culturæ. Pe de altæ parte, e prins în sistemul improprietæflii
efective: moralitatea lui nu e a sa, ci e mai degrabæ majestatea unei legi
morale care nu-i revine decît pentru a-i spori datoria sau greøeala (lip-
sa de demnitate moralæ). Politica îi scapæ ca joc politic, clasæ politicæ, politicæ
politicianæ, adicæ sub toate formele în care ea e politicæ realæ, în privinfla
cærora el øtie doar douæ lucruri (øi amîndouæ deodatæ, cu toate cæ ele
sînt contradictorii): cæ „totul e politic“ øi cæ „nu trebuie politizat“ (cutare
sau cutare chestiune, cutare sau cutare domeniu, pînæ la urmæ – nicio
chestiune øi niciun domeniu). Munca îi scapæ, la fel, pe la ambele ca-
pete: ori fiindcæ, drept puræ execuflie a unei sarcini oarecare, nu e o mun-
cæ în care subiectul sæ se poatæ recunoaøte, ori deoarece, ca avuflie, nu
e o muncæ, ci o întreagæ serie de substituflii: lipsa de desfætare, riscul,
„responsabilitatea de ansamblu“, controlul. Însæ nici cultura nu fuge de
el mai puflin, arte, øtiinfle øi litere devenind practicile rezervate ale unor
diverse categorii de vræjitori specializafli, faflæ de care omul de rang mij-
lociu nutreøte deopotrivæ o fricæ reverenflialæ, datoratæ mirungerii øi dis-
preflului pe care îl meritæ, dupæ convingerea sa cea mai intimæ, orice
activitate ce pæræseøte solul „realitæflilor“.
Totul ar merge cum nu se poate mai prost pentru subiectul real, dacæ
n-ar exista o excepflie: economia politicæ. Ea, øi doar ea, recupereazæ
hiatul øtiinflæ/realitate, fiind tocmai øtiinfla a ceea ce subiectul modern-
burghez concepe drept realitatea: producflia ca producflie de avuflii. Cît
de departe s-ar duce ea în zona „considerafliilor abstracte“ (valoarea,
preflul etc.), cît de global øi-ar concepe ea obiectul (interdependenflele
macroeconomiei) sau, la celælalt pol, cît de minuflios øi-ar conduce ea
microanalizele øi orice aluræ cuantificatoare i-ar îmbræca metoda (statis-
tici, econometrie), Eco-Pol îøi are mereu originea, capætul øi centrul în
Întreprindere. Iar acolo, omul de rang mijlociu nu este „mai puflin“, ci tot

atît øi chiar mai mult decît savantul. El e cel care practicæ ceva ce celæ-
lalt nu mai sfîrøeøte sæ a-proximeze. În Întreprindere (asta face sæ i se
cuvinæ o majusculæ) troneazæ banalitatea øi misterul sæu. Acolo, cunoaø-
terea însæøi se conformeazæ voinflei întreprinzætorului.
Dar Întreprinderea face cu mult mai mult: ea e pe cale sæ surmonteze
(în aparenflæ) opoziflia dintre muncæ øi proprietate prin crearea de me-
serii valorizate (øi valorizante) a cæror competenflæ segmentaræ este o
noutate istoricæ încæ neanalizatæ, în acelaøi timp cu stræmutarea proprietæflii
în gestiune, formæ specificæ a muncii-de-stæpîn care excedeazæ opozifliile
hegeliene. Næscute ambele în sînul Întreprinderii, meseria valorizatæ øi
gestiunea sînt douæ moduri diferite, cu toate astea complementare, øi
chiar interpenetrabile, de tehnicitate materialæ, pe care întreprinderea
le propagæ øi le aplicæ progresiv (øi, de curînd, în pas alergætor) „în exte-
rior“; adicæ în toate activitæflile sociale nu imediat productive øi în chiar
sfera politicului. Fæcînd aøa, ea îøi încorporeazæ toate mijloacele eficace
ale unei moralitæfli în sfîrøit „serioase“, care a aflat arta de a menfline în
limitele producfliei „realizarea“ individului, „securitatea“ sociusului øi
„responsabilitatea“ statului. Ea dominæ progresul øtiinflelor prin acapara-
rea cercetærii øi a universitæflii, ea reformeazæ aparatul øcolar pentru a-l
adapta la instrumentul de producflie, ea transformæ viafla spiritului în indus-
trie culturalæ, ea reduce tineretul la starea unei clientele prin sponsorizarea
sporturilor øi organizarea unui ansamblu de produse øi „servicii“ specifi-
ce, ea omogenizeazæ în sfîrøit expresia oricærei libertæfli øi formularea
oricærei chestiuni înæuntrul pluralismului sæu aseptizat: ziare, radiouri, tele-
viziuni – øi chiar cærflile. În felul æsta se prelungeøte, într-o uluitoare recupe-
rare dialecticæ centratæ pe Întreprindere, o lume finitæ. Acolo se aflæ
veritabilul subiect real: în aceastæ „formæ“ sub care Capitalul a ajuns sæ
angajeze la el umanitatea.

* * *

Iatæ deci atins, de asemenea, punctul pornind de la care întrebarea „cine“
øi întrebarea lui „dupæ“ pot fi puse. Trebuie deci mai întîi descris (cît mai
puflin særac posibil) „fenomenul“ – a cærui træsæturæ esenflialæ cea mai im-
portantæ, deoarece e cea mai nouæ øi cea mai puflin chestionatæ, este
aceea de a se baza pe ce am numit „tehnicitate materialæ“. Ca orice teh-
né, aceasta e o anumitæ cunoøtinflæ: un a øti sæ te recunoøti aici. Este deci
descoperire de forme, trasare a dependenflei acestor forme între ele
øi scoaterea de-aici a unui protocol pentru întrebuinflarea lor.
E de ajuns sæ faci menajul în locul femeii de la curæflenie pentru a-fli da
seama cæ asta nu se poate face decît într-un anumit fel, adicæ într-o anumi-
tæ ordine care decurge din anumite principii. E vorba, aøadar, de-o teh-
nicæ deoarece e vorba de o înlænfluire de acfliuni care se bazeazæ pe-o
cunoøtinflæ. Totuøi, a øti, aici, nu merge niciodatæ mai departe, nici mai
sus de simplul „know how“ – iar asta fiindcæ principiile considerate sînt
ele însele strict limitate sau, mai bine zis, sînt principii astupate. Interoga-
rea asupra formelor (care poate, desigur, sæ se producæ, pentru a adu-
ce îmbunætæfliri tehnicii folosite) nu este de fapt nicidecum o interogare
liberæ: ea nu e deschisæ prin unica hotærîre de a chestiona, dorinfla exclu-
sivæ de a „vedea cæ apare“. Ea e deschisæ numai într-o anumitæ mæsuræ,
cu care ea se øi terminæ totodatæ (sau pe care ea se închide), care e evi-
denfla unei realitæfli. A face menajul presupune desigur sæ deschizi fereas-
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tra înainte de-a mætura, sæ mæturi înainte de-a spæla podeaua, sæ triezi
rufele, hainele øi tot felul de obiecte înainte de a le curæfla sau de-a le
pune la loc etc. Însæ toate astea se organizeazæ înæuntrul unei evidenfle
care revine la cuvintele-cheie: „to clean“, „putzen“, „a face ordine“. Ceea
ce în schimb nu ajunge niciodatæ în chestiune e menajul însuøi: mena-
jul se face, nicidecum nu se interogheazæ.
Semnul caracterului astupat al unei asemenea tehné (ceea ce vizæm
atunci cînd o numim „materialæ“), acest semn e (ca întotdeauna) cæ ea
ræmîne complet surdæ la propriul ei cuvînt. Ce e vorba sæ „menajezi“
atunci cînd faci menajul? Ce anume deci, în menaj, tratæm cu menaja-
ment (cu chibzuinfla øi grija, vasæzicæ, cuvenite pentru ceva esenflial øi fragil
totodatæ)? Ce posibilitate de a exista menajeazæ menajul? Cæci e nevoie,
vezi bine, sæ fie la mijloc un existenflial pentru ca bærbatul øi femeia, în
ale lor „tun und treiben“ conjugate, sæ fie chemafli anume prin acest cuvînt:
un „menaj“, un cæmin, cæsnicie, iar ca limba sæ spunæ, færæ a fi nevoie
de alte explicaflii: „un tînær menaj“, „menajul lor merge prost“ etc.
E vorba aici de nimic mai puflin decît ceea ce Antichitatea numea „oiko-
nomia“, într-o accepflie a termenului care s-a conservat pînæ la Rousseau.
Oikonomia e legea locuirii, care comportæ desigur øi regula achizifliei øi
a cheltuielii, dar nu se reduce defel la categoriile „economice“. Casa e
mai curînd – precum „grædina“ pentru persani – un fel de machetæ a lu-
mii. Nici ordinea, nici curæflenia, nici mobilarea (sau demobilarea, în cazul
japonez), nici dispunerea încæperilor, destinarea lor unei funcflii, felul de
a circula între ele, nici mæcar raportul dintre înæuntru øi afaræ (al „casei“
cu „natura“) nu sînt aceleaøi pretutindeni. Toate acestea variazæ conform
ideii lor øi deci în dispozitivele øi aranjamentele materiale, dupæ varietatea
configurafliilor-de-lume de care e vorba în cazul fiecærei civilizaflii, iar înæun-
trul fiecæreia dintre ele dupæ variafliile provinciale, familiale, individuale,
care formeazæ tot atîtea dezvoltæri singulare ale temei comune: care o
îmbogæflesc, o dezvæluie ei înseøi în aspecte precise, o fac sæ evolueze,
o deplaseazæ øi uneori o sfærîmæ de una sau alta din limitele sale.
Numele femeii care face menajul, ca femeie care menajeazæ o figuræ
a lumii în oikos, a fost mai întîi „Hestia“ (cf. latinul „Vesta“) – un nume în
care se aude direct verbul a fi. Atunci cînd tehné e astfel înfleleasæ în
manieræ arhitectonicæ (nu atît ca o construcflie „cu ajutorul principiilor“,
cît o construcflie care e lucrarea øi manifestarea unor „arhai“ însele), ea
nu se închide niciodatæ asupra evidenflei unui real, ci se deschide întot-
deauna faflæ de fugara apariflie a unei lumi-a-lui-a-fi. Apariflie de îndatæ
dispærutæ, dar care comemoreazæ o întreagæ rostuire de forme færæ în-
ceput, nici sfîrøit. Gîndirea („a menaja“ e un exercifliu al gîndirii) este, ca
tehnicitate ce trece astfel din forme în forme, o tehnicitate formalæ. Ea
respiræ øi circulæ liber în ea însæøi, retrasînd amprentele zeiflei (metho-
dus investigandae veritatis). Ea e un dans logic – øi, pentru comunitate
la fel ca pentru fiecare, totodatæ unul ritual.
A fost un exemplu. Pentru a pregæti exemplul contrar, acela al tehnicii
astupate, sub cele douæ aspecte ale ei, de promovare a „meseriilor mo-
derne“ øi de universalizare a „gestiunii“.
O meserie modernæ e un ansamblu de activitæfli organizînd un segment
al producfliei, care apare atunci cînd dezvoltarea acesteia din urmæ, la
ræspîntia posibilitæflilor tehnologice øi a ritmului de rotaflie a capitalului,
îi face simflitæ dintr-odatæ nevoia. Se poate întîmpla ca ea sæ se grefeze
astfel pe vechi meserii (din acelea care-øi au limita în ele însele øi consti-

tuiau deci „practici“, înainte de a-i aparfline lui a produce, sau chiar nu-i
aparflineau deloc), dar atunci pentru a le transforma în esenfla lor øi-n
toate modalitæflile lor efective sub aparenfla subflire a unei continuitæfli
sociale øi istorice care nu mai e decît o imagine înøelætoare. Acesta e
cazul, devenit canonic de cînd Heidegger l-a luat drept exemplu, al trans-
formærii lui „hegen und pflegen“ flærænesc (care fæcea din flærænime o „stare
de viaflæ“ – Lebenstand) într-o nouæ meserie, în care se organizeazæ doar
un segment al industriei agroalimentare, aceea de „exploatant agricol“.
Acesta e færæ îndoialæ øi cazul, deja, însæ mult mai disimulat (sau mai curînd:
flinut disimulat, pentru motive evidente), al unor porfliuni întregi din vechile
meserii de scriitor, de artist øi chiar de savant øi de filosof. Ce parte din
asemenea practici, a cæror mæreflie flinea în aceea cæ-øi aveau în ele înse-
le principiul miøcærii lor, fiind astfel, ca sæ zicem aøa, direct øi constant
expuse fundamentelor lor øi muncite de cætre acestea, ce parte din ele
nu supraviefluieøte decît în aparenflæ, cînd fiecare a devenit în realitate
o meserie cu totul nouæ, un segment al industriei culturale, din partea
cæreia ea îøi primeøte nu numai (ceea ce este tot mai manifest) mijloacele
subzistenflei øi reuøitei sale, ci deopotrivæ øi definiflia, cel puflin implicitæ,
a limitelor libertæflii ei øi ale contururilor
sarcinii sale? E mai mult decît de temut
ca aceastæ „parte“ sæ nu fie, de mult de-
ja, partea cea mai mare, în orice caz par-
tea dominantæ. Øi ca vechii subiecfli liberi
øi mîndri ai literei, ai træsæturii [de con-
dei], ai tuøei, ai ipotezei øi ai simbolului,
subiecflii aflafli pradæ artei lor, sæ nu se re-
gæseascæ transformafli cu toflii, sub apa-
renta continuitate a produsului (oare
nu existæ în continuare, øi din ce în ce
mai mult, „tablouri“ øi „cærfli“, „cercetæri“ øi „dezbateri“) øi graflie consolæ-
rilor aduse de o „recunoaøtere socialæ“ mai uøoaræ, în profesioniøti ai
animafliei culturale, ai zgomotului de fond ideologico-moral, ai progrese-
lor unei øtiinfle a rezultatelor øi, capsînd totul la un loc, ai veønicului supli-
ment de suflet. Cu toatele slujbe care fac din ei, în pofida boacænelor
care li se trec cu vederea øi-a sinecurilor ori zdrængænelelor ce li se dis-
tribuie, foarte umilii øi prea ascultætorii subiecfli ai producfliei de dragul
producfliei.
Dar veritabilul subiect modern, acela care prolifereazæ în întreaga sa nou-
tate1, este acela care înalflæ la rangul de competenflæ, adicæ al unei cu-
noaøteri care nu-i decît un skill, un ansamblu de sarcini prelevate „undeva“
pe traiectul uneia sau mai multor producflii, sarcini pe care nimic nu le
smulge numai dintr-atîta din condiflia lor pur executorie (sau în orice caz
subordonatæ), la fel cum nicio unitate esenflialæ nu prezideazæ la grupa-
rea lor, datoratæ în întregime comoditæflilor lui a face øi a vinde. Ceea
ce face sæ se nascæ un neam de servitori formafli, care-øi iau servitutea
drept libertatea øi demnitatea pe care le-o conferæ (cel puflin asta li se
spune) „calificarea“ lor øi care bineînfleles cæ ignoræ caracterul principial
inform al „formafliei“ lor.
Cu aceste noi generaflii de meserii se întîmplæ însæ la fel precum cu gene-
rafliile de produse øi de maniere de-a produce în vederea cærora ele
au øi fost instituite: sînt esenflialmente efemere, fie deoarece ceea ce se
produce s-a deplasat øi fiindcæ locurile de muncæ seacæ într-o anumitæ
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„branøæ“, la fel de subit precum un pufl a cærui pînzæ freaticæ a alunecat
într-altæ parte, ori fiindcæ noi maniere de-a produce (ceea ce barbaria cul-
tivatæ numeøte noile tehnologii) au fæcut desuete toate priceperile pînæ la
momentul acela constitutive pentru o „formaflie“ datæ. Aøa încît forfla de
muncæ trebuie sæ-nvefle ceva în plus faflæ de ceea ce învæflase cu atîta spe-
ranflæ: trebuie sæ-nvefle sæ fie suplæ (mobilæ, reclasabilæ, declasabilæ etc.),
adicæ sæ-ndoaie øira spinærii, øi trebuie sæ-nvefle a reînvæfla (a intra în ciclul
reciclærii prin intermediul unor noi „formæri“). În acest proces, demnitatea,
din ce în ce mai zdrelitæ, øi libertatea din ce în ce mai iluzorie dau naøtere
unor comportamente care cu toatele (cu excepflia servilitæflii absolute) se
izbesc de-o contradicflie internæ, dar care nu poate apærea decît sub træsæ-
turile insuportabile ale unui obstacol exterior. Astfel se face cæ aceia pe
care partidul comunist e singurul care sæ-i mai numeascæ „muncitori“, dar
care, formafli øi calificafli, au devenit noii lucrætori øi formeazæ un soi de
infraburghezie de sintezæ, un establishment al supraviefluirii2, se crampo-
neazæ, de exemplu, sæ „salveze întreprinderea“ pe care dezvoltarea
capitalului o abandoneazæ ori sæ perpetueze „avantajele dobîndite“ pe care
nicio plusvaloare nu le mai poate plæti, ca øi cum munca ar fi încetat un
moment sæ fie simpla cheltuire a forflei de muncæ aflîndu-øi condifliile
angajærii în munca moartæ care-i stæ dinainte. Contradicflie internæ care
e atunci tægæduitæ, într-un mod cu totul nemarxian, prin afirmaflia popu-
listæ: „patronii pot sæ plæteascæ“. Øi, desigur, Capitalul nu duce lipsæ de capi-
taluri, dar ceea ce acestea pot plæti (adicæ forfla de muncæ pe care ele øi-o
pot cumpæra deoarece utilizarea ei asiguræ reîntoarcerea-la-sine a Capi-
talului sporit) s-a deplasat sau øi-a schimbat formele.
Se întîmplæ (se întîmplæ îndeosebi în zilele noastre, în Franfla, unde pe-
dagogia socialistæ a bægat în capete cæ Întreprinderea era pragul de sus
al oricærei realitæfli øi limita oricærei posibilitæfli) ca apercepflia caracteru-
lui intern al acestei contradicflii sæ se ræspîndeascæ (sau cel puflin forma
pragmaticæ a unei asemenea conøtiinfle: resemnarea dinaintea unui fe-
nomen neînfleles, dar despre care totuøi s-a înfleles cæ nu putea fi de-
plasat aøa). Din nefericire, e pentru a încerca sæ fie deplasat în alte cîteva
feluri, care nu sînt altele decît în aparenflæ øi revin sæ se poticneascæ de
aceeaøi contradicflie. Unul constæ în a-l exorciza (a-l exterioriza încæ o
datæ ca pur „obstacol“), recurgînd la evidenfla cadrului naflional al produc-
fliei: „Sæ producem franfluzeøte“ i-a fost øi i-a ræmas sloganul, ca øi cum
nafliunea n-ar fi, de mult, simplul drapaj pseudopolitic al unui corp pro-
ductiv ce nu-i decît o parte oarecare a producfliei mondiale. Ca sæ se
schimbe ceva în asta, ar trebui, tocmai, sæ reamestecæm politicul în rup-
tura faflæ de piafla mondialæ: nimeni nu îndræzneøte sæ propunæ azi mæ-
car umbra unei idei de felul acesta. E manifest doar cæ teologii de la
partidul comunist continuæ sæ nutreascæ aceastæ speranflæ „între inifliafli“,
færæ ca totuøi sæ-nfleleagæ cæ e incompatibilæ cu deghizarea ei pseudorea-
listæ în termeni „economici“ øi „sociali“. Sau colaborarea de clasæ e cea
care ajunge sæ prevaleze, sau e minciuna care-øi aratæ mai mult decît
vîrful urechilor ei lungi. Astfel cæ se continuæ a lîncezi în guvern, cînd aces-
ta se aratæ deja de mult decis s-o „rupæ cu ruptura“ (ceea ce, de altfel,
era previzibil încæ de la-nceput), ori se saboteazæ industria de automo-
bile francezæ în chiar momentul în care e apærat un øovinism al producfliei.
Singura consistenflæ pe care-o mai are încæ linia partidului comunist
(despre care ne-nøelæm sæ credem cæ ea ar „zigzaga“, ca øi cum n-ar
avea direcflie, în vreme ce ea oscileazæ cu regularitatea unei electrocar-

diograme în jurul dreptei contradicflii care o face sæ pulseze) e aceea a
„punctului de vedere moral“, pe care ea o împærtæøeøte cu catolicii, sau
aceea a „populismului radical“, pe care o împærtæøeøte cu electoratul lui
Le Pen, sau o mixturæ din cele douæ. Trist sfîrøit.
În pura sa fluctuaflie, ea mærturiseøte totuøi un curaj mai mare decît toate
atitudinile flinînd de „tratamentul social al øomajului“ øi de „împærflirea mun-
cii“. Comuniøtii oferæ mæcar imaginea unei comunitæfli încæpæflînate sæ ve-
gheze cadavrul unei Idei, despre care nu øtiu cæ ei înøiøi i-au cauzat
moartea punînd-o sæ serveascæ deopotrivæ în afara realului øi în læun-
trul lui. La Marx, dimpotrivæ, analiza formelor era o analizæ conceptua-
læ care, dacæ ea degajeazæ bine a prioriul realului despre care ea trateazæ,
nu-øi face treaba pînæ la capæt decît fiindcæ nu provine nici dintr-un cer
al ideilor, nici dintr-un reflex al conflinuturilor. Cu alte cuvinte, tæiøul gîndirii
Marx (vreau sæ zic acela prin care ea muøcæ efectiv pe realitæfli) rezidæ
în întregime în caracterul filosofic al demersului ei, în mæsura în care acest
caracter filosofic îøi aflæ singur regula într-un instinct logic sigur. Deci tot
de la ea, øi cu condiflia de-a ridica acest instinct, atît pe cît se poate, la
o anumitæ cunoøtinflæ, la un anume grad de elucidare (niciodatæ færæ rest)
a ceea ce îl face sigur, prin urmare nu færæ ajutorul unor munci3 întreprin-
se asupra unor corpusuri textuale altele (dar nu „cu totul altfel“, nici „pur
øi simplu altele“) decît corpusul marxian, unele mai vechi (precum, cel
puflin, Kant), altele mai recente (precum, în mod eminent, Heidegger
øi Wittgenstein), prin urmare nu øi færæ o criticæ a traducerilor la Marx
însuøi ale acestui instinct logic într-o cunoaøtere metafizicæ doar ræsturna-
tæ – deci tot de la aceastæ gîndire poate proveni comprehensiunea unui
viitor care sæ vinæ pentru istoria ea însæøi alta decît gestiunea nedefinit
prelungitæ a anistoricului ca atare.
Sæ nu se creadæ prea iute cæ aici s-ar vedea arætîndu-øi nasul o ultimæ
versiune a lui „dacæ filosofii nu sînt regi sau regii filosofi…“. Cæci noi nu
zicem cæ viitorul însuøi, ci doar comprehensiunea viitorului va depinde
(în viitor) de acela pe care filosofia (dacæ ea nu abjuræ de la sine) va øti
sæ øi-l dea sieøi pornind de la conjuncflia gîndirilor pe care tocmai le-am
numit. Subiecflii reali „care vin“ (dacæ vin) vor fi bineînfleles popoarele,
aøa cum ele vor ieøi din eforturile umanitæflii (de ea consimte la aseme-
nea eforturi) spre a exista altfel decît existæ ea ca popor al producfliei (a
se înflelege: ca popor pe care Producflia øi l-a dat). Ræmîne cæ, dacæ niøte
eforturi – de vor fi fæcute – s-or înflelege singure, øi pînæ la ce punct øi
în ce fel, øi asta face parte tot din forma pe care ele øi-o conferæ, iar tot
asta decide øi pentru soarta lor.

Traducere de Adrian T. Sîrbu

Note:

1. Noutate subliniatæ ea însæøi de neologismele care semnaleazæ noile domenii, tronsoane
de cuvinte uzinate într-un chip cu totul particular: fie cu o terminaflie în „ticæ“ („roboti-
cæ“, „biroticæ“ etc.) care imitæ (foarte aproape de barbarism, care e adaosul unui „t“)
terminaflia în „iké“ a adjectivelor greceøti (physiké, logiké); fie prin importul gæselniflelor
din limbajul americænesc: software, marketing etc.

2. Supraviefluire e atunci cînd îfli pierzi viafla ca s-o cîøtigi, oricît de „decent“.

3. Spun „munci“, læsînd „lucrærile“ pentru universitari, aøa cum pictorii zic „cer“ [ca azur,
bunæoaræ, o anume luminæ etc. – n. tr.], læsînd „cerurile“ predicatorilor creøtini. [În
francezæ, contrastul convocat e ciels/cieux – n. tr.]


