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ELOTTUNK A HARMINEAS EVEK
(A konkrét szituacio logikai elemzése)”

Nem a ragtime-rol lesz sz6, nem is a hosszu orri Bugattikr6l, nem is Maurice
Chevalier-r6l. A "harmincas évek" kifejezés itt azt az iddszakot jeloli, amikor Eurdpaban
harom olyan hatalomtipus szilardult meg (az egyik keleten, a masik délen, a harmadik
kozépen), amelyeknek, a szdmos ¢s fontos kiilonbség ellenére az az igény a kozos
jellegzetességiik, hogy leromboljak és egy "uj renddel" helyettesits€ék azt a rendet, amelyben
ugyanez az Europa - de Amerika is - gazdasagilag, politikailag és szellemileg magara ismert.
Ezért tulajdonképpen egy kissé ki kell terjeszteniink a "harmincas éveket", konvencid szerint,
ugy tekintve, mint ami 1926-tal kezdddik, azzal az évvel, amikor Mussolini bebortonzi
Gramscit, ami kétségteleniil a legékesszolobb jele annak, hogy Olasz-orszagban megszilardult
a fasiszta hatalom. Németorszagban pedig, mint tudjuk, a nemzetiszocialista hatalom
megszilardulasa az 1934-es évben kovetkezik be, amelynek folyaman Hitler végleg
megszabadul a weimari koztarsasagtol, amely mar régen nem mas, mint diszlet, méghozza
romokban heverd diszlet. A kettd kozott Sztalin megtizedeli a régi leninista gardat, eltavolitja
Trockijt, Zinovjevet és Buharint, majd az alnevek legigazabbika alatt felallitja a biirokratikus
névtelenség acélkorszakat. Alig nyolc €v, és kész is. Az elsé tanulsag tehat, amelyet ebbdl a
félelmetes korszakbdl le kell vonnunk, az, hogy a demokratikus és liberalis rendszer
megbuktatdsa, még ha régota ¢s tobbféle uton késziilddik is, olyan hirtelenséggel kovetkezik
be, ami almaban lepi meg a régi vildgot. Nemcsak hogy a Torvény modern fogalmara
alapozott szocidlis-politikai rendszerek (€s ez a megalapozés joval a francia forradalom el6tt
kezd6dstt, hiszen az Ondk partjain' hangzottak el elészor 1620-ban az Egyezmény szavai -
szinte szeretném azt mondani: imadsaga - a Mayflower bevandorldinak szajabol: "...[we] do
by these presents solemnly and mutually, in the presence of God and one of another,
Covenant and Combine ourselves together into a Civil Body Politic?), mondom, nemcsak
hogy ezek a rendszerek, amelyek egyebek kozott a tudomany €s a termelés, mas széval a
vildg urai, nem tehettek semmit a fasiszta bérgyilkosok, a naci kommanddk, a sztalini
hivatalnokok diadalmenete ellen, hanem ezenfeliil nem is értettek meg semmit ezeknek az 0j
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torténelmi szornysziilotteknek a természetébdl, sem pedig a populista mélyhullambol, amely
hordozta 6ket. Oszintén szolva ez a & oka annak, hogy fontosnak, sét siirgésnek tartom, hogy
kibontsunk né¢hany olyan elemzést, amely képes megmenteni minket a hasonld értetlenségtol
¢s tehetetlenségtdl sajat jovonk tekintetében. Ez egy olyan vallalkozas, amely felveti - nagyon
jol tudom, és ra fogok térni - a modszer kérdését, avégbol, hogy elkeriilje a torténelmi
Osszehasonlitds csapdait és a "projekciok" hidbavalosagat éppugy, mint a "profécia
dagélyossagat. Engedjék meg mégis, hogy néhany rovid példa erejéig eldzetesen jelezzem
annak a vaksagnak a mértékét, amelyrél apaink végig a harmincas évek folyaman
tanibizonysagot tettek: ez azzal a kockazattal jar, hogy benniink egészen iidvos
megdobbenést, st rémiiletet kelt.

1932. augusztus 3-an Léon Blum ezt irta a Le Populaire cimii Gjsagban, kommentalvan
a julius harmincegyedikei németorszagi valasztasokat, ahol is az NSDAP visszaszoruldsa
latszott kirajzolédni a klasszikus jobboldal javara: "Von Papen és Schleicher a régi
Németorszagot testesiti meg... A csaszari, feudalis, partfogdi, pietista Németorszagot, a maga
eroteljes érzékével a fegyelem irant, kollektiv gdgjét, egyszerre tudomanyos ¢és valldsos
civilizaciofelfogasat. Hitler ellenkezdleg... itt a definiciok nehezebbek, mégis legalabbis azt
mondhatjuk, hogy 6 a valtozas, a megujulas, a forradalom szellemét szimbolizalja. A hitleri
rasszizmus olvasztotégelyében zavarosan, a régi Németorszag bizonyos nemzeti hagyomanyai
mellett, ott forrong az 1 Németorszag Osszes ellentmondésos Osztone, Osszes félelme,
nyomora, minden lazadasa." Kovetkeztetésként pedig: "Bevalljam? Ha a torténések sikjara
helyezkedem, von Schleicher gy6zelme sokkal kiabranditobbnak, sokkal kinosabbnak tlinik,
mint a Hitleré." Azt mondhatjak, hogy ez az ingadoz6 retorika, amely tgy flizi fel a
kozhelyeket, mint a gyongyszemeket, hogy még inkadbb tantibizonysagat nyujtsa torténelmi
vaksaganak, minden, amit az ember mar a harmincas években egy szocialista politikustol
elvarhatott. Megjegyezhetik azt is, hogy 1932-ben még nem mutatkozott a hitlerizmus minden
vonasa, hogy azok mindenképpen nehezen megfejthetdk, foleg az idegen szamara. De mit
lehet mondani annak a baklovésnek a kisebbitése érdekében, amelyet még 1936-ban is
elkovetett ketté a két vilaghabort kozotti generacid legnagyobb szellemei koziil, Georges
Bataille és André Breton (igen! Georges Bataille ¢s André Breton: ismételgetniink kell, hogy
elhiggyiik), akik a kovetkezd szavakkal helyeslik a Rajna-vidék Ujra-elfoglalasat a német
hadsereg altal: "Mi egy teljességgel egységes vilag mellett vagyunk - semmi koziink az egyes
szamu kozellenség elleni renddri koalicidhoz. A papirfecnik ellen vagyunk, a kancellaridk
rabszolga-prozaja ellen. Ugy gondoljuk, hogy a tanacskozoasztal koriil sziiletett szovegek
pusztan kényszerrel kotik 6ssze az embereket. Ezzel szemben minden koriilmények kozott
tobbre becstiljiik Hitler diploméaciaellenes brutalitasat, amely valdjaban békésebb, mint a
diplomatak és a politikusok siiletlen uszitisa."’

Talan mar ugy gondoljak, hogy jobban tenném, ha itt abbahagynam az idézést, és
altaldban azon értetlenség (hogy ne Dbeszéljiink félreértelmezésrdl)  torténelmi
taniibizonysagainak a felsorolasat, amelynek a nemzetiszocializmus ebben a korban a targya
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volt. Mert, mondjédk, megtanultuk a leckét. Nemcsak a tényekét, amelyek éppen eléggé
megmutattak, hogy a hitleri mozgalom "forradalmi" jellege pusztan csak maszk volt, hanem
azt is, amely a torténelmi-politikai elemzéssel és a filozofiai reflexioval jar. Nem hozta-e 1étre
Franz Neumann mar 1942-ben, éppen itt, New Yorkban, a Behemodt oltalma alatt, a
forgalomban 1évé magyardazatok védmiivét, és nem kezdte-e Osszegylijteni a kdosz
bizonyosfajta logikdjdnak vonasait? Nem talaljuk-e meg Simone Weil szdvegeiben, olyan
¢leslatassal, amelynek a koraérettsége még inkabb zavarba ejtd - hiszen lényegében az 1927
¢s 1934 kozotti 1d6szakbdl szarmaznak - a fasiszta és nemzetiszocialista populizmus alapvetd
okaira irdnyulo, egyszerre fogalmi és torténeti vizsgalddas vazlatat, amelyben e kettd ugy
jelenik meg, mint tarsadalmi ellenhatas két teljes egészében 1j jelenség - a termelés (a
tudomanyos munkat is beleértve) fejetlen technicizacidja és az altala eldidézett biirokratikus
koordinacié - hatalomra keriilésére? Simone Weil legfontosabb szovege ezekkel a
kérdésekkel kapcsolatban - az Allons-nous vers la révolution prolétarienne? (A
proletarforradalom felé tartunk?) - maga is mutatja, hogy az elemzés eme teljességgel Uj
eszkOzei ugyanugy beszamolnak a sztalinizmus megszilarduldsa korszakanak bolsevik
valosagardl is: ez az elsd szoveg, amely ki tudja mutatni, hogy - és hogy miért - az
ugynevezett "munkasdllamban" nincs semmi proletdr: nemcsak hogy valdjdban maga is a
modern technika altal iranyitott termelésnek szenteli magat, hanem ezenfeliil olyan formaban
teszi ezt, amelyben az valosul meg, ami a fasizmusban csak csirajaban jelentkezik: az ipari, a
szakszervezeti €és az allami biirokracia egyesitése a vezér kezében. A francia filozofusné mar
1933 augusztusatol kikezdi a bolsevik rendszer "marxista" magyardzatait - nemcsak azokat,
amelyeket maga ad magarol, hanem éppugy azokat is, amelyeket a trockista kritika nyujt. Ha
hozzéavessziik mindehhez Gramsci elemzéseit, amelyeket a fogsagban végez el, akar filozofiai
sikon Buharin-kritikdjadban, amelyben ¢éppugy leleplezi az ugynevezett '"dialektikus
materializmus" metafizikus (igy tehat "idealista") jellegét, mint a Torténelem marxista
elgondolasanak szociologizald elkorcsosulasat, akar politikai sikon Bordigaval folytatott
vitdjaban a szakszervezetekrdl és a szovjetekrdl, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
vaksdg mar a harmincas évektdl sem olyan teljes, mint ahogyan allitom. Mindenesetre meg
lehet nyugodni, megallapitva, hogy mi ma mar egyrészt elegendd tapasztalattal, masrészt
megfeleld intellektudlis eszkozokkel rendelkeziink ahhoz, hogy immar megértsiik ezeket a
szOrnyl politikai formacidkat, amelyek nemrég megrenditették vilagunkat. S6t eleget tudunk
ahhoz, hogy alapos okunk legyen azt hinni, ugyanennek a vilagnak a sajat fejlddése, 6tven
vagy hatvan évvel ezelott elOrelathatatlan formaiban, ha nem is mentesiti azt bizonyos
"megrazkodtatasoktol", s ha nem is kell megkimélnie az adaptacio €és a fejlddés hatalmas
erofeszitéseitdl, legalabbis elharitja a fejiink feldl a nagy agyrémet, amely éppenséggel a
harmincas éveket jellemezte (lasd Edmund Husserl sz6 szerint lidércnyomasos cimeit €s
témait): a Valsag agyrémét, egyes szamban ¢és nagy kezddbetlivel, amely a "vég" mindig
gyanus elgondolédsat kivanja meg. A legutdbbi idészak csakugyan dicsekedhet a moralis
érz¢k megujulasaval, a jog elveinek nem remélt szilardsagaval a nemzetkozi kapcsolatokban,
sOt a vallasos spiritualizmus nagy erdvel valo visszatérésével is. Nem lathatjuk-e kifejezetten
moralis sikon, mind Eurdpaban, mind az Allamokban, a népesség azon elemének a fejlédését
vagy inkabb meghokkentd palforduldsat, amely a vietnami habort idején a disszidalasig



latszott fesziteni a kritikat: az egyetemistakét, akiket akkoriban Bob Dylan és Jerry Rubin
formalt? Legalabb tizentt éve nem ugyanez az egyetemista réteg-e az, amelynek nem nyomja
mas gond a vallat, mint szakmai fejlddésének a gondja, vagy ha a korat jellemz6 nagylelkiiség
ellenére még rd is szanja magat a megnyilvanulasra, éppenséggel nem talal tobbé mas
kifejezOdési tertliletet, mint a lehetd leghagyomanyosabb moralis egyetemességet: az emberi
jogokét - mintha ennek az entitdsnak a filozofiai és politikai allékonysagat soha senki nem
tette volna kérdésessé, és nem is kellett volna kérdésessé tennie? Ami ezt a masik entitast
illeti, amelyet jogallamnak neveziink, és amelyet olyan durvan megcsufoltak a harmincas
években - Abesszinianak a Duce altali elfoglalasatdl egészen Ausztridnak €s a szudéta
teriileteknek a Fiihrer altali annektalasdig -, hogy magaval ragadta a hitelvesztettségbe a
Népszovetseéget is, nem €éppen abban a szervezetben-e, amely napjainkban ez utdbbit koveti,
nem az ENSZ-ben kel-e 0j életre még kevésbé remélt 0j erélyességgel, amennyiben az Obol-
konfliktusban, az izraeli-palesztin ellentétben vagy Kelet-Europa 0jjaszervezédésében minden
nemzet felsorakozott a nemzetkdzi jog zaszlaja alatt? Es végiil, még inkabb vagy foképp
(tekintve, hogy igy gondolja legalabbis az emberek tobbsége) maga a kereszténység nem arat-
e éppen gyOzelmet a maga hossza kiizdelmében - egyszerre a modern vildgban ¢és a modern
vildg ellen -, és nem taldlja-e fel, honositja meg ¢és irja eld, még ha lassanként is (de
természetesen "tOrvényes eljarasok" altal, "az emberi szabadsagot tiszteletben tartva",
ahogyan nap mint nap hangoztatja) a keresztény szellemiség 0j vilagi uralmat - hogy nevén
nevezzikk, az 0j kereszténységet? Igy tiinik végérvényesen bebizonyosodni, hogy a
"harmincas évek" kétségkiviill nem volt mas, mint véletlen baleset ama modern vilag
fejlodésének folyamataban, amelyet a liberalis gazdasagi rendszer (barmelyek legyenek is a
"szocialis" valtozatok) és a demokratikus politikai intézmények hatdroznak meg. Ez nem
annyira a tengelyhatalmak totalitarius rezsimjei folott 1945-ben aratott gydzelem miatt 1atszik
bizonyosnak, hanem a tegnapi ellenségeknek a vildgtermelés jatszmajaba valo
feltartoztathatatlan beszippantasa miatt, amely jatszma maga feltételezi (és igy ténylegesen a
maga nyomdokvizébe vonja) az intézményi szabadsagok ¢€s a jogi garanciak novekvo aranyat.
Kelet-Europa posztsztalinista rezsimjeinek nemrég megtortént Osszeomldsa nem a végso
16kést jelenti-e ennek a folyamatnak? Az altalam valasztott cim igy hat hidba akarja "elénk"
allitani azt, ami valojaban mogottiink van: gy tesz, mintha nem tudna, hogy vilagunknak
nem kell t0bbé a valamiféle radikalis "kihivassal" vald szembesiiléssel torddnie, hanem csak
olyan, lényegileg behatarolt ¢és legydzhetdé nehézségekkel, ahol logikdja tobbé nem
kockaztatja azt, hogy megakadjon. Mivel homlokan nem "a Fenevad szdmat" viseli, mint hitte
ez az elfojtott rabbi, ez a poroszellenes Rajna-vidéki, ez a megrogzott arisztotelianus, akit
Karl Marxnak hivtak, hanem azt a monogrammot, amelyben a szabadsag ¢és a fejlédés fonodik
egybe, a Nyugat el6tt igy hat nem all mas ismeretlen, mint azoknak az alakzatoknak valéban
meghitt ismeretlenje, amelyeket sajat elagazddasa fog felvenni. Ezt a dertis bizakodast all
szandékomban mindennek ellenére megingatni. Ahhoz, hogy ezt némileg hitelesen tegyiik,
eldszor is, mint par perce mondtam, el kell keriilni a torténelmi 6sszehasonlitds modszertani
csapdait. Es nagyon is be kell itt ismerni, hogy a cim, amelyet valasztottam, a félreértelmezés
kockazatanak teszi ki azt, ami benne szantszandékkal provokativ. Oszintén szélva a
"provokacid" éppenséggel annyira nyilvanvaléan szandékos, hogy nem hittem komolyan,



hogy a kockazat valoban olyan nagy volna. Természetesen nem arrdl van sz, hogy azt
allitanank: a fasizmus, a ndcizmus és a sztdlinizmus, abban a formaban, amelyben a
torténelem soran megjelent, csak latszolag tint el, valdjdban pedig a jové kapuja mogott
varja, hogy visszatérhessen, és lecsapjon rank. fgy hat nem "a valosigos" valamiféle
"visszatérésérol" van szd - ez egy mindig is alkalmatlan elképzelés, amikor a feladat a
torténelem elgondolasa, és kétszeresen alkalmatlan, ha ki merjiik mondani, amikor a
torténelmi dimenzid, amelyre rdkérdeziink, a jovo. A jovonek valdjaban nincs semmiféle
alakja. Igy az azt illetd kérdezés sem értendé soha Gigy, mint ami annak megjovenddlésére
tesz er6feszitést, "ami alkalmasint megtorténhet veliink" (a miifajhoz éppugy hozzatartoznak
a "racionalis projekciok", illetve azok, amelyek annak hiszik magukat, mint a "wishfull
thinking" kiilonféle fajtai). De mégis min alapulhat egy olyan kérdés, amely eldtt nincs semmi
valosdgos, még lehetséges valdsagos sem - a par excellence metafizikai kiméra? A valasz a
"lehetdség" egy masik jelentésében keresendd, amely szerint, ahogyan arra Heidegger
emlékeztet benniinket, a possibilitas ugyanazt jelenti, mint az essentia. Kérdéseinket tehat a
modernitds lényegére fogjuk iranyitani, vagyis az elsOre és egyetlenre a torténelemben
megjelent idealitasrendszerek koziil, amelyben magat az idealitas értelmét a végtelen fogalma
adja meg. Az 6kort a maga egészében (ha ugy tekintjiik, hogy Romanak sajat civilizacidjanak
zart sajatossagain kiviil valojaban nem voltak mas formai a vilag elgondolasara, mas modjai a
1ét és az igazsdg megértésére, hogy eldszor 6 maga elsajatitsa, majd hirdesse a meghoditott
népek korében, mint azok, amelyeket Gorogorszagtol vett at) - az dkort a maga egészében az
uralta, amit Arisztotelész axidmaja fejez ki: Apeiron arkhé: "Nem a végtelen vezérel."* Ami
azt jelenti, hogy a gordg tudomany idealitasai kettds hatart kénytelenek betartani: a logikai
materialitasét (ami minden format valamilyen anyag sajatossagara korlatoz, a legatfogdbb
formakat pedig a kategoridk, a 1ét végsé anyagai homonimidjara) és a nyelvét (minthogy a
gondolkodast, el egészen elsé elveinek kutatasdig, valamely nyelv zarja hatarai k6z¢). A
végtelen nem vezérelhette inkabb az antik Gorogorszag etikai, azaz politikai idealitasait sem.
Annal is kevésbé, mert a Polisz sajatos targya, amely a politikat donté modon a kdzdsségben-
1ét "hazvezetési" és "uralmi" modozatai fol¢ emeli, mind Arisztotelész, mind Platon tantisaga
szerint nem egyszerlien a nyelv nyilvanos hasznalata az igaz és a hamis, a jo és a rossz, a
hasznos és a karos megkiilonboztetésére szolgalo eszkozok kutatasdban (itt csak a mi politikai
egzisztenciank 4ll meg, amelynek egész megalapozasa a "beszélésben" ("parlement" 4ll),
hanem éppenséggel maganak ennek a hasznalatnak a logikai (onto-logikai) irdnyultsaga, ami
a létezés politikai modozatat filozofiai modozatanak egy fajtajava teszi. Ezért van az, hogy azt
a harmas kiilonbségtételt, amelyben a politika feladata all, a gorogok nem tgy fogtak fel,
ahogyan azt az Gjkor ezeknek az irdnyoknak a mindegyikében elkeriilhetetleniil meghatarozta:
az elsOt egy olyan modszer altal, amely lehetové teszi minden valdsagos redukaldsat a maga
"objektivitasara", vagyis bizonyos szdmu egyenértékli kijelentésre, amelyekben a
képzetalkotas mindig Gjra megragadhatja sajat aktusat; a masodikat egy olyan szandék éaltal,
amelyben a moralis szubjektum, levalasztva mozgatérugoinak anyagisagarol, felismerheti az
egyetlen Torvényt, ami szdmdra égen ¢és foldon érvényes: sajat formajanak egyetemességét;

* 826 szerint: "A végtelen nem elv." (Ford. megj.)
> Parlement a franciaban jelenthet parlamentet és beszédet, beszélést is. (Ford. megj.)



végiil a harmadikat az élvezetek olyan kalkulusa altal, amelynek az elve az ember minden
természetes lehetdségének megvalositasa onmaga egyéni és kollektiv megteremtésében a
munka altal. Nem nehéz elhelyezni azt, amit az idealitasok e harom kore végtelenségének
neveztem, abban a tényben, hogy mozgasuk minden esetben az egologikus szubjektum
maganal-1étére nyilik meg és zarul be, gy, ahogyan annak eldszor Descartes ébredt a
tudatara, vagy inkabb amit 6 maga talalt fel. Mar kozelediink célunkhoz (ami, mint bizonyara
észrevették, nem mas, mint hogy a modernitas e torténeti meghatarozasabdl kiindulva és mint
kimertilésének eldjeleit egyszerre értsiik meg a harmincas évek "borzalmas" jelenségeit €s
azokat a kiilonféle "nyugtalanitd" jelenségeket, amelyeken jeleniink megy keresztiil a maga
sz&tsugarzd palydjan, mintha egyszeri "zokkenésekrdl" volna szd), amennyiben
megjegyezziik, hogy Descartes éppenséggel nemegyszer hangsulyozta azt, hogy tudatosan
nem arr6l besz¢él, "ami van", hanem arrdl, ami "a legkdnnyebben -elképzelhetd",
behelyettesitve a dolgok természetének tisztdzasat valamely "mese a vilagrol" modszertanilag
kidolgozott és tudatosan fiktiv elbeszélésével. Tulajdonképpen mar latin nyelve (mint tudjuk,
gondolkodéasanak anyanyelve) sem engedte neki elfeledni, hogy a "konnyli", vagyis a facile (a
"megcsinalhat6") meghatarozasa, amennyiben egy olyan modszerbdl indul ki, amelynek Ars a
valddi neve, amint bevezeti az ingenium mérnokké [ingenieur]| valasat (amit, ugy tiinik,
egyediil a napolyi Vico értett meg), a gondolkodést az artefaktumok vilagegyetemébe helyezi
bele, a megismerést pedig az elméleti szimuldcio végtelen vallalkozdsava valtoztatja. Hogy
milyen jogon emeljiik ennek objektumait a 1ét rangjara, ez mindennek ellenére még Descartes
szdmara is olyan kérdés, amely, noha nem nyom tal sokat a latban (tulajdonképpen "egészen
konnylinek, Ggyszolvan metafizikainak" nevezi), mindazonaltal valaszt kovetel. Descartes
valasza gOgdsen folényes, olyan, hogy nem tudjuk, a nemesember modorat tisztelhetjiik-e
benne (a nemesemberét, aki ugy vagja ki az ablakon a kételyeket, mint ahogy az ellene
zugolodo tengerészeket fenyegetné vizbe dobatdssal: er0szakkal), vagy inkabb azt a barokk
gyakorlatot, hogy a vilagot egyszerli szinhdznak tekintsék, ahol "gépek szamara késziilt
darabokat" jatszanak. Nem is beszélve arrdl, hogy a Deus ex machina megforditasa altal, ami
a modern filoz6fidban olyannyira megszokott, Istentdl éppenséggel gépek szarmaznak. A tét
azonban a legkevésbé sem marad ugyanaz: abban all, hogy a képzetalkotasban, amely maga
tisztan elképzelt, a valésag benyomasat hozza létre. Mert az, hogy nemes egyszertiséggel az
"isteni szavahihetdségre" hivatkozunk-e, vagy pedig elképzeljiik, hogy "a vilag merd adlom",
egyre megy. De mi, mi ma, valoban képesek vagyunk-e még ugyanilyen bizalommal
viseltetni a lehetséges olyan alakja irant, amely dlommal szentesiti a csalast, és amelynek az
egyetlen valdsagos "bizonyitéka" sajat tevékenységének energikus €s néma fenntartasa? Nem
az torténik-e inkdbb, hogy a torténelmiinkben nemrég bekovetkezett roppandsok ujra
megnyitjak filileinket arra a gorog igazsagra, hogy korlatozottsdg vezérel minket, és hogy
egzisztenciank - az Oriilet, a végeérhetetlen bolyongds, a visszafojthatatlan blin terhe mellett -
csak akkor lehetséges, ha engedelmeskediink ennek a vezérlésnek, eldszor is meghallasanak
¢s megfogalmazasanak feltételeit keresve? A kérdés marmost az, hogy meghatarozzuk, amit
a pusztan leird vagy inkdbb impresszionisztikus "roppanasok" terminus megnevez (ezek a
roppanasok véleményem szerint egyre hallhatobbak vildgunk szerkezetében, bar mindig
tompan), elfogadva, hogy a meghatarozas elvének abbol a hipotézisbdl kell kovetkeznie, mely



a modern lehetdségnek mint a végtelenség logikédjanak kimeriilését mondja ki. A masodlagos
hipotézis (amelyrdl reméljiik, hogy nem puszta ptolemaioszi epiciklus) az, hogy a fasiszta,
nemzetiszocialista €s sztalinista torések mar elsé megnyilvanuldsai koz¢ tartoztak a végtelen
idealitasok rendszere megakadasanak, és hogy amint bekodvetkeztek, elOhivtak az efféle
lehetséges katasztrofijanak néhany vonasat. Eppen ezért nem képtelenség feltételezni, hogy
ezeknek a jellemzoknek az Osszehasonlitdsa jelenlegi tarsadalmaink '"nyugtalanito"
(egyébirant békés) jelenségeivel segithet nekiink megfejteni azt, ami ezzel szemben
egyaltalan nincs adva veliik: értelmiiket egy olyan szisztematikan beliil, amely mindnyajukat
egyesiti, ezaltal pedig mindegyikiiket a maga igazi fényébe allitja. Ez az 6sszehasonlitas csak
azt koti ki, hogy minden ponton vegyiik figyelembe azokat a véaltozasokat, amelyek az utobbi
vilaghabori ota végbementek a kérdéses jellemzOk altal felvett valosdgos formakban, a
modern termeldszervezetek jelentds mennyiségi €s mindségi fejlodésében és igy azokban a
tarsadalmi realitdsokban és politikai mechanizmusokban, amelyeket ez a fejlédés létrehoz. Fel
kell késziilniink arra, hogy azoknak a megjelenési formaknak az egyenes athelyezése a mi
korunkra, amelyek a vilag els kitorése kovetkeztében a harmincas évek folyaman képzddtek
a torések valamelyike mentén, a lehetd legritkabb eset - hogy szigoruan véve ez csak akkor
lehetséges, ha eltekintiink attél a kiilonb6zdségtdl, amelyet minden esetben meg kell
hatarozni. Még inkabb sziikség van a fogalmi eldvigyazatossagra és a deskriptiv pontossagra
ahhoz, hogy képesek legylink felismerni az aktualis jelenségek egyikében-mdsikdban a
lehetének ugyanazt a belsd lehetetlenségét (ha megbocsatjdk nekem e megfogalmazas
merészségét), amely hajdan azokhoz a jelenségekhez vezetett, amelyeknek a valdsagos
megmutatkozasai igencsak kiilonfélék voltak. Néha azt is, ami egészében a haboru el6tti
valsagok jellegzetességének tiint (¢s még mindig annak tlinik a szokdsos meggy6zddések
fényében), tigy kellene felismerni, mint egyszerii sajatossagot, amely nem tartozik hozza az itt
elemzett torténeti alakhoz, kovetkezésképpen pedig jovonk szempontjabdl is irrelevans. A
gondolkod4s mindenesetre probara teszi annak a koteléknek a szilardsagat, amely a
sziikségletet, amellyel megszerzi maganak annak eldre-latasat (Vor-sicht), amit meg akar
érteni, az elemzés valdsagos lefolyasanak koriiltekintd voltahoz (Vorsicht) kapcsolja, amit
viszont éppen a megértés efféle "onmaga elé¢" vald kivetitésének kockazata kovetel meg. A
gondolkodas e helyzete, amelyet a német nyelv a maga zsenialitdsaban egyetlen szdba siiritett
(aszerint, hogy egyetlen egységként értjiilk-e meg, vagy pedig egy kotdjel segitségével hivjuk
¢életre alkotoelemeinek sajatos értelmét), mint latjak, ugyanaz, mint amit Heidegger
"hermeneutikai szituacionak" nevez, ¢s amely mar eleve koriilhatarol minden elemzést.
Ugysem hittem soha, hogy megliszom.

Ha elfogadjuk (gyakorlatilag nem tudndnk ujra kimutatni kérdésiink minden
elofeltételét), hogy a modern tarsadalmak f6 meghatirozéja az a tény, hogy
termeldszervezeteket képeznek, és miszerint a termelés minden elemzésének kozponti
fogalmat a munka fogalmanak kell képeznie, akkor kiindulopontunk teljes egészében
kirajzolodik: eldszor is meg kell vilagitani a modern munka jellegét abbdl az ontoldgiai
jellegzetességbdl kiindulva, amely ranyomja bélyegét minden modern jelenségre, ¢s amelyet
végtelenségnek neveztiink. Csakhogy ez nehezebbnek tlinik a munkaval kapcsolatban, mint
ha a matematikarol volna sz6. Hogy a modern matematika tulajdonképpen milyen értelemben



1étesiilt a végtelenség formalis uralmanak horizontjaban, az ugyszolvan leplezetleniil bukkan
fel az Uj 1d6k kezdete 6ta "az algebra, a folytonossag matematikaja, az elemz6é geometria
kezdetei"-ben, hogy Husserl sietds felsorolasahoz folyamodjunk a Valsdg nyolcadik
paragrafusabol. De meg kell jegyezniink, még matematikai téren sem konnyti megérteni, hogy
a formalizal6 absztrakci6 - ahogyan az episztemologusok mondjdk - sziiletében 1évo
birodalma milyen értelemben jelenti a vég-telenség egy ¢és ugyanazon mozgasanak olykor
nehézkes, lemaradasok terhelte, majd a matematikus képzelet altal hirtelen eldrelenditett
fejlodését, abban az értelemben véve a végtelenséget, ahogyan mi értjiik, vagyis mint
novekvd ontologiai korlattalansagot. Igaz, Papposz problémdjat megoldvan Descartes is
jocskan fliggetleniti magat "a szdm nemének" és "az alakzat nemének" arisztotelészi
behatarolasatol, de Descartes elakad a magasabbrendii masodfoku gorbéken; igaz, Pascalnal,
a Traité des Sinus du Quart de Cercle-ben valoban megtaldlhatd az infinitezimalis szamités
minden eleme, de meg kell varni Leibniz Périzsba érkezését, hogy felfedezze benne azt a
"szikrat, amelyet a szerzd egyaltaldn nem vett észre", vagyis a karakterisztikus haromszog
formalis implikécioit, ahhoz, hogy végleg kitépjék a szemléleti gyokereket, amelyeket az
rejtett, de legaldbbis sohasem kozvetlen jellegének felidézése, amely a maga soran egy
torténelem kitérdiben - hogy ne mondjunk véletlent - nyilvanul meg, amely a torténelem
folyaman lassanként hatalmaba keriti a matematikusok gyakorlatat, anélkiil hogy valaha is
minden tovabbi nélkiil rendelkezésre allna, nos, ennek a felidézésnek az a célja, hogy
figyelmeztessen benniinket: a munka korlattalansagat sem lehet begytijteni a "tények" vagy a
termelés szerepldinek "tanubizonysagai" nyers kiilonféleségébe. Ellenkezdleg, meg kell
talalni a rendet, amely valamennyibe beviheté avégbdl, hogy megnyilvanuljon benniik a
torténelmi Gestalt (alak), vagyis az a totalitds, amelyben hirtelen elddl az alkotorészek
értelme, ami gyakran eltér attol, amit elszigeteltségilikben tlinnek nyujtani, és minden esetben
ujak hozzad képest, hiszen még ha ez az elszigetelt értelem megerdsitést is nyer, az Gjfent
olyan okokbél és olyan viszonyok altal torténik, amelyeket kezdetben nem is sejtettiink. fgy
hat az Eszmével kell kezdeniink. Mi a modern munka Eszméje? A kérdés nem arra
vonatkozik: melyek a munkdra vonatkozd modern eszmék? Az utobbiak gyakorlatilag
megszamlalhatatlanok, kiilonb6zé modszerekkel nyerhetdk, s maguk 1is heterogén
beszédmodokban nyernek megfogalmazast, amelyek az egységet nélkiilozé elméleti vagy
gyakorlati gondokbdl szdrmaznak. Mar maga ez a sokféleség is annak a jele, hogy ami a
modern munkar6l alkotott minden eszménkbdl hianyzik, az éppenséggel az Eszméje. Ezért
aztan be is érjik azzal, hogy kifejez6 modon a jelenség kiilonb6z6 "megkdzelitéseirdl"
beszéljlink: kozgazdasagtani, szociologiai, ergondmiai, pszichologiai megkozelités, €s ne
felejtsiik el az etikat... "und, leider, auch Theologie". De hogyan flizziik 6ssze a munkara
vonatkozo, ily modon nyert megkozelitd becsléseket, és elsdsorban hogyan becsiiljiik fel az
efféle beszédmodok mindegyikében felépitett részleges objektumok szamara azt, ami eltalalja
a munka lényegét vagy ellenkezdleg a hidnyat, ¢s meddig, és miért, ez az, ami minden
megkozelités kapuja mogé hatral, és akkor sem jelenik meg jobban, amikor megvizsgaljuk
gyljteményiiket, amelyben épp ellenkezdleg, tigy tiinik, "kifejezetten eltlinik" maganak a
dolognak az egysége és értelme. Ez azonban, ugy tiinik, mégiscsak megragadhatd, ha meg



tudjuk kiilonboztetni egymdastdl a munka két ontologiai meghatarozasat, amelyek koziil az
egyik egzisztencialis, a masik pedig kategorialis, €¢s ugyanakkor meg tudjuk mutatni, hogyan
keresztezik egymast Gjra, mi tobb, hogyan hatolnak be kolcsondsen egymasba, hogy
megformaljadk a modern munka lényegét. Egzisztencialisan a "munka" azt az életformat
jeloli, amelyben az egzisztencia kénytelen magat a létfenntartads kizardlagos nyereségéért
elkolteni, amelyben a "Biosz" kénytelen naprol napra "Zo¢"-ra valtani magat. Kategoridlisan a
"munka" az eldallitast jelenti, a "poiésziszt" mint "termelést". Ebben a vildgon-beliili 1étez6
nem a "matematikai" format birja 1étének moédjaul (ami maga az Atalakithatatlan, mig a
munka csak azt ismeri, ami atalakithatd), nem is a "fizikai" format (amelyben a 1étezd ugy
jelenik meg, mint ami Onmagabol kiindulva bontakozik ki, mig a "termék" minden
jellegzetessége egy olyan rendeltetésbdl szdrmazik, amely szaméra kiilsédleges), nem is a
"praktikus" format (amelyben a logikai viszonyok befejezett Osszessége, mint egy nyelv
gyakorlataban, tavol attél, hogy az emberi cselekvésbdl szdrmazzon, megeldzi azt, és éppen
ellenkezdleg, éppoly hajlithatatlanul, mint amilyen Ontudatlanul, iranyitja). A "poiétikus"
forma egy negyedik, amely kiilonbozik az el6zoktdl, és Ontorvényl. Marpedig konnyti
észrevenni, hogy €épp a végtelen elve az, ami ebben a formaban munkal, olyannyira, hogy
belevésddnek azok a kiilonbségek, amelyeket a vilagon-beliili 1étez6 harom masik lehetséges
létmodjaval tart fenn. Az, hogy az egyediili formak, amelyeket a termék felvehet, azok,
amelyek valamilyen atalakitasbol szarmaznak, gyakorlatilag azt feltételezi, hogy anyaga
lényegi moédon "akérmilyen". Dolgozni annyit tesz, mint fiiggetleniteni az anyagokat
formajuktol. Vagy inkdbb a lehetd legtovabb hajtani az anyagoknak valamiféle alaktalan
altalanossagra valo redukalasat - arra, amit a francia "matériau" (nyersanyag) szo titokban
kifejez. Minthogy azonban anyag ¢és forma egymastol "fiiggd mozzanatok" (abban az
értelemben, amit Husserl Harmadik logikai vizsgalédasa ad ennek a kifejezésnek), az
anyagok de-formalasa feltételezi re-formalasukat olyan formakban, amelyek a maguk részérdl
sajat anyaguktol lettek fliggetlenitve, mar amennyire ez lehetséges. Dolgozni annyit tesz tehat,
mint a "formalizald absztrakcio" utjara szegddni. A termelés 1ényege ennélfogva legalabbis
abban 4ll, hogy benne az anyag a nyersanyag, a forma pedig a képlet fel¢ tart. Nem véletlen,
ha Jean-Toussaint Desanti a matematikdban a formalis és az 4svanyi kiilonds szovetségét -
vagy inkdbb Otvozetét - gyanitja, még akkor sem, ha a matematikusi tevékenységet nem
valamiféle "mathészisz"-nek tulajdonitja (ismeretelmélete ugyanis, Bachelard-ral szoélva,
nem-platonikus és nem-kartezianus, kovetkezésképpen kétszeresen nem-husserlianus: szorult
helyzet, de talan éppoly jelentds erdforras e filozofus szdmara, aki mindazonaltal tovabbra is
besz¢l "husserliil", ha mar ily mddon koteles egy nem-egologikus "leiré" nyelvjarast
feltalalni), nem is valamilyen "praxisz"-nak (minthogy egyetlen befejezett matematikai
Osszességet sem vesz koriil valamely tudattalan és taplalo hatar, "amelyet" a matematikus
"tesz ki"), hanem éppen valamely munkénak, abban az értelemben, ahogyan meghatarozasaba
belekezdtiink. Oszintén szolva a modern matematika kapcsan még ennél is sokkal tobbrél
van sz0. Nemcsak hogy nem mas, mint munka (a matematikai targyak pedig termékek),
hanem még olyan eszményt is sziil, amely voltaképp egy délibab, s amelynek latszolag a
megvaldsitasa felé tart, annak a sebnek az ismételt bevarrasa altal, amely minden szakaszban
sziiletésének végességét tépi fel benne. Ez az eszmény a tiszta termék, vagyis az, ami



eldallitasanak szabalyaban "foglaltatik", avagy a tiszta objektum, amely teljességgel
abrazolasanak pro-jekciojaba ob-jektalt. Az efféle objektum mit sem jelenit meg anyaga altal,
mintha az az abszolut nyersanyag végtelen képlékenységére lenne redukalva, formalis volta
pedig ennek megfelelden valamiféle formalizalasi rendelkezésbdl szdrmazna. Marpedig €pp a
matematika az, a végtelenség e munkdja avagy a munka e végtelensége, ami, mivel egyetlen
nyereségéve azt alakitja, amit "az alapok valsdganak" neveznek, felfedi az episztemologusnak
(igaz, nem mindegy, melyiknek) azt, aminek a felfedezésére éppen itt nem szamitott, azt,
amire a "terméket" 1ényegileg képtelennek hittiik: hogy jelenségként tarulkozzon fel, mint ami
egy vilaghoz tartozik, egy nyelv része, ¢s mégsem hozzaférhetd, csak a leirds szamara.
Egyszoval: mint amit még mindig valamilyen végesség hataroz meg. Az, amit egy mindent
0sszekuszald kifejezéssel tigy neveziink, hogy "a formalistdk gydézelme a logikusok ¢és az
intuicionalistdk folott", persze csakugyan a formalizal6 munka arra valo képességét jelenti,
hogy kizarolag sajat mikodésén nyugodjon. Ez az 6nellatds azonban nem vonja magaval azt,
hogy a matematika mint szabalyok miikddése "a milkddés kedvéért" vald miikodés lenne,
amelyben a szamold gépek csupadn egy minden homalyossagot és ellenallast nélkiil6zo
nyersanyagot finomitandnak, olyan formalitast termelve, amely semminek sem logikéja, €s
azt sem, hogy ahhoz, hogy e méltatlan (és a matematikus tapasztalataval mégis oly
nyilvanvaldan ellentétes) sorstol megszabaduljon, kiviilrdl kell megalapozni a matematikai
munkat, akar valamilyen forméatlan "intuici6" teljes kiilsddlegesességére, amely azért
formakat '"nyujtana", akar egy allitélag "logikus" éallitolagos "kalkulus" f{ires
kiilsddlegességére, amely a kijelentés allitdlagos "altalanossaganak" allitélagos "formadira"
épiil. A matematika filozofiai megalapozéasara iranyulo efféle kisérletek vagy nem vezettek
semmire, vagy pedig tudtukon kivil a megalapozas filozofiai fogalmanak valsagéhoz
vezettek. Anndl is inkabb, mivel az, hogy a matematika maga bizonyitja milkddésének
autonomiajat, egyuttal nem jelenti a matematikanak sajat rendszerén beliil valo valamiféle
onmegalapozasat sem. Arisztotelész szavaval a "perigrafidnak", vagyis egy olyan irés
onmagédhoz vald korkords visszatérésének eszménye, amely kijelentéseinek egyikében
mutatna ki eredetét, tulajdonképpen a korlatozasi tételekben lel inkonzisztencidjanak
bizonyitasara.

Mindabbol, amit eddig elmondtunk, harom kovetkeztetés adodik: 1. A munka és a
végtelenség egyesiilése - amit mostantol fogva egyetlen szoval "termelésnek" fogunk nevezni
- a munka Iényegi végességébdl szarmazik, amit azért neveziink "lényeginek", mert munka
csak akkor lehetséges, ha hagyja magat megmunkalni a végesség altal. 2. A termelés belsd
értelme mégiscsak az, hogy nem a végesség mint olyan formait szabaditja fel és gytijti 0ssze,
hanem ¢éppen ellenkezdleg, azokat, amelyekben a végesség sajat, végtelenségben valo
megsziintetését is bevezeti. Minden anyag, attol fogva, hogy akként az anyagként nyilvanul
meg, ami, valdjadban sajat maga nyersanyagga valod redukcidjanak lehetOségét nyujtja;
egyetlen forma sem jelenik meg a formalitasban gy, hogy meg ne nyitnd az utat a
formalizalas el6tt; logik4jaban a legzartabb hasznalat sem ragadhat6 meg anélkiil, hogy ne
kinadlnd fel magat az elvont megfelelok rendszerébe valo leforditasnak. 3. A termelés
katasztrofaja (lehetségessségének kimeriilése) nem annak tulajdonithatd, mint ha a végtelen
idealitasokat valamiféle ontoldgiai atok sujtand (ez egy olyan hiedelem, amelyet ott talalunk
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minden reakcios elméleti és gyakorlati viszonyulas eredeténél), hanem annak, hogy megadjuk
magunkat a délibabnak (ami, igaz, sajat kapraztatd visszaverddésiik), hogy tugy képzeljiik:
magukban rejtik a lehetdséget, hogy mozgésukat valosdgosan befejezz¢k valamilyen abszolut
totalitasban, mas szoval egy "vildgban". Mert ez a (tisztan képzeletbeli) "valdsagos lehetdség"
pontosan az, amit possibilitasuk megtilt. Az, amit nem valamilyen hatar vezérel, hanem
ellenkezobleg, a korlattalansag, nemcsak hogy nem dnmagéaban birja kezdetét, de nem is tud
magaba szallni. Pérasz gar télosz ("a befejezettség: hatar"®), ez a masodik arisztotelészi
axioma, hozzatéve ahhoz, amelyiktdl elindultunk (Apeiron uk arkh¢), magaval vonja, hogy a
végtelen idealitasok egyuttal cél-talanok. Ha tehat a vildgon minden a végtelenség
zsakmanyaul kinalkozik, a végtelen maga nem tudja a vilagon-beliili 1étez6 egyetlen 1étmodjat
sem "maradéktalanul” a termék objektivitasara redukalni, sem "razarulni" a vilagra, sem pedig
onmagat helyettes vilagga alakitani.

A végesség csabitasan tulra vald valamiféle ontologiai felemelkedés e kisértése
mindazonaltal a modern vildg lelke - ez adja "fausti" modorat. Ha pedig mindek6zben nem
jelenik meg abban a tényben, hogy a modern idealitdsok a végtelenség idealitasai, emellett
viszont feltételezi totalizdlédasuk délibabjat, hogyan képzddik ez a délibab? Ez, hogy a
felemelkedés metaforajat folytassuk, valamiféle logikai gyorsulds felduzzasztasa altal
torténik, ami a végtelenség munkajanak sajat magara valo alkalmazasabodl ered. Marpedig a
végtelenség lényegéhez tartozik, hogy az efféle alkalmazas a végtelenségig lehetséges.
Pontosan ennek kdszonhetd a modern matematika Cavalieri, Fermat, Pascal, végiil pedig
Leibniz és Newton altal valé progressziv kidolgozéasa. Ontologiailag ennek tulajdonképpen a
matematikai végtelennek a végtelen matematizalasa altali felgyorsuldsa az értelme. Innen
szarmazik viszont az a raciondlis délibab, minden végtelen idealitds sajatja, hogy értelmiik
ugy tanyazik benniik, mintha mozgatojuk is volna. Masképp fogalmazva, mintha valddi
torténelmiik "valojdban" valosagos végtelenségiik megnyilvanulasa volna. A délibab tehat
abban all, hogy 0sszekeverjiik a végtelen logikajanak miikodési teriiletét - amelyben, mint a
matematikus Leibniz mondja, finitum interventu infiniti determinatur, ahol a "kdzbelépés"
valojaban semmiféle pontosan megallapithaté hatarnak nem 4&ll jogdban - metafizikai
teriiletével, vagyis a végtelen olyan szubsztancialitasdnak fikcidjaval, amely sajat
szabalyozott megnyilvanulasaba torkollik (olyan "dicsfénybe", mondja ezuttal az onto-teo-
logikus Leibniz, amelynek minden sugarat ki lehet szamolni), a tiszta dn-megvalositasba,
amelyben a "jol megalapozott" latszat volna valdsagos. Ez pontosan annyiban torténik,
amennyiben a modern Esz nem tudja elvalasztani miikodését attol a fantazmagoriajatol, hogy
"az ésszerl ereje", mint Dominique Janicaud mondja, ami nyilvan nem az Elsotétiilés ereje
(neveinek egyike ezzel ellentétben "Felvilagosodas"), puszta hatalomra valtédik, ami minden
végességre a mértéktelen leigazas éjszakajat boritja. Talan nem szeretjiik hallani, hogy -
rdadasul végteleniil - leigdz minket sajat szabadsagunk létrejovése; ez azonban csak addig
megbotrankoztatd, amig nem vesszikk ¢észre lényegét. Szabadsagunk nem a szabad
kibontakozas szabadsaga, nem is az artatlansagé, nem is az elhagyatottsagé, hanem az
uralomé, ahogyan els6 megfogalmazddasa ota megnyilatkozik. Marpedig semmi sem
nehezebb az uralomban, mint visszaemlékezni arra, hogy neki is része van az emberi

6 Vagy: "A hatar: cél." (Ford. megj.)
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tevékenységek kozos osztalyrészében: eredetiik tidvoziilt homalyossagaban ("iidvoziiltet"
mondok, mert ennek meg a halandosag termékeny arnya az eredete, amelybe az istenség merit
ald benniinket, hogy megovjon csapdsaitdl). Konnyen megérthetd, hogy az az erd, amely
tiszta hatalomma valtozik, ¢és amely szaméara a totalizacid6 képzeletbelije ragyog,
elkeriilhetetlen "roppanéasokat" jelent be az altala uralt rendszerben, vagyis: minden lazadast 6
készit el6. Még azt nem szabad elfelejteni (a moralis illuzio terhe mellett), hogy, jollehet a
delibab kovetkezményei ellen iranyulnak, a lazaddsok maguk is a délibabon beliil fejlddnek
ki, amelynek kétértelmuiségében maguk is osztozni kénytelenek mindaddig, amig nem talaljak
el az eredetét. "Leigazéas", "lazadas", kozben pedig itt vannak a még korai utalasok
kérdésiinkre, amelynek nem feledkeztem meg torténelmi-politikai jellegérdl, sem pedig
meglehetdsen pontos idébeli meghatarozottsagardl. Az utalasok annyiban elhamarkodottak,
amennyiben elhitethetnék, hogy az ész torténete elegendd ahhoz, hogy szamot adjunk a
torténelemrdl, és hogy Osszességében egy olyan neohegelianizmus iranyaba tartok, amely
egyszerien fel van ruhdzva egyrészt néhany heideggeri elemzési eszkdzzel, masrészt néhany
ismeretelméleti szerszdmmal. Kozben pedig semmi ilyesmirdl nincs szo, még ha itt
gyakorlatilag el is fogadjuk, hogy a szubjektum végtelensége a modern vilag gyujtopontjainak
egyike. Hasonloképpen rogton hozzatéve, hogy ennek a vildgnak a masik gyujtopontja a
Munka-Vagyon végtelensége, semmiképp sem 4ll szidndékomban azt allitani, hogy a
gazdasagi termelés az egész modern valdésag mozgatdja, beleértve idealitasrendszerének
valosagat. [gy tehat ne tobb marxizmust, mint idealizmust. A ketté keverékét sem. Mir6l van
sz0 tehat, ¢és milyen uton-modon haladhatunk afelé, hogy vélaszt adjunk az eredeti kérdésre?
Mondjuk sematikusan, hogy aszerint a formalis megegyezés szerint tajékozddunk, amely
akozott all fenn, amit a modernitds két "gyujtopontjanak" neveztiink. Ami nyilvan feltételez
valamit, ami tulajdonképpen Marxban van meg, és csakis Marxban. Azoknak a vonasoknak
az elemzésérdl szeretnék besze€lni, amelyek tokéletesen sajatjai mind a munkéanak, mind a
vagyonnak, amikor abban egyesiilnek, amit "Munka-Vagyonnak" nevezek, mint egyazon
hidra két fejét. De azért mégsem a modern vilagbol ered az a tény, hogy a "munka" a
"poiészisz" nem szabad formégjat jeloli, egyszerre 1) finalitasdban: amennyiben az anyagi
életr6l gondoskodik, €s csakis arrdl, 2) a létezOhoz fiiz6d6 viszonydban: amennyiben
nyersanyagként kezeli azt, tekintet nélkiil 1ényegi formaira (hacsak nem mint olyanokra,
amelyek hatdrok kozé kényszeritettek), 3) végiil pedig tarsadalmi meghatarozottsagaban,
amely szerint a munka terméke (kivéve azt, ami a munkds létfenntartdsdhoz - és nem
egzisztencidjadhoz - sziikséges) a megrendeld kezében van. Mindezek a jellegzetességek
persze mar megvannak az Okori rabszolga munkijaban, ¢és ugyanigy megtalalhatok a
kozépkori jobbagymunkaban. Ami mégis arra kotelez, hogy emlékeztessiink ezekre a
maguktol értetddd dolgokra, az az, hogy eddig a pontig még semmi sem feltételez belsod
kapcsolatot a munka ¢€s a vagyon végtelensége kozott. A rabszolga egy szabad gorog polgar
eltartasara szolgal, és ha a vagyon veszélyezteti a polgari szabadsagot, akkor, mint arra Platon
nem sziinik meg figyelmeztetni, az nem a rabszolgamunkabol ered, nem is a munka
kézmiivesi megosztasabol, hanem a kiilkereskedelembdl, és épp annyiban harithato el,
amennyiben a Varos valoban képes "kiviil" tartani a kereskedelmet, ha nem is a falain, de
legalabb moralis és politikai vezérelvén kiviil. A feudalis hiibérur ugyantgy helyesli a munka
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részérdl, hogy emeli pompdjat, és hogy beldle tartja fenn fegyvereit, de nem ismer mas
vagyont, mint azt, ami ily modon elkoltésre keriill a hasznalatban, vagyis nem ismeri a
Vagyon-Munkat. Még az altalanos egyenérték (nevezziik mindkozonségesen pénznek)
sajatossagat képezd végtelenségelv sem kapcsolodik dssze a munka végtelenségével, sem a
gordg vilagban, sem a kereszténységben. Nincs tehdt eszkoziik arra, hogy megfeleld
végtelenségiik gyorsulasat olyan kdlcsonds, kozos végtelenitéssé gerjesszeék, ami valdban 1j, s
aminek latszolag jambor neve "kereskedelmi termelés". Mint tudjuk, majdnem 6t évszazad
kellett hozza, hogy ez a jelenség (a kereskedelmi termelés) felfedje minden lényegi vonasat,
egy idOben azzal, ahogyan uralmat minden valosagra kiterjesztette - Ot ¢évszazad a
céhrendszerrdl a vilagméretli iparosodésra valo attéréshez, a manufakturakon, a kis-, majd a
nemzeti keretek kozott folyd nagykereskedelmen keresztiil, végiil pedig a nemzeti felségjogok
gazdasagi 0sszeroppandsan keresztiil a nagy termeldegyiittesek kialakuldsaban, amelyek igen
csekély szamuak, és mar tudjak, hogy maguk is csak alegységei minden egylittesek
egyiittesének: a Vilaggazdasagnak (vagy, ami ugyanaz, a Vilagpiacnak). Amit nem szabad
szem eldl tévesztenlink akkor, amikor ezt az egész folyamatot vizsgaljuk, az az, hogy a
"kereskedelmi termelés" nem egyszerlien azért lesz "modern", mert minden szakaszban
tovabb ndvekszik, nem is csak azért, mert minden esetben hasonléképpen gyorsitja a mozgast,
amelyet Marx hires P-A-P képlete fejez ki,” végiil pedig nem is azért, mert "all over the
World" kibontakozik. A probléma, ha visszaemlékeznek arra, amit nemrég mondtunk, nem a
végtelenség felgyorsulasdnak puszta tényében all: a probléma csak ott jelentkezik, ahol a
termelés mar csak azzal a feltétellel lehetséges, ha valdsagos kifejlésében megtestesiti a
valosdgos végtelen, mas szoval az Onmagaban vett totalitds délibabjat. Ett6l a pillanattol
kezdve, amikor logik4janak metafizikai megakadasa nélkiilozhetetlenné valik valdsagos
muikodéséhez, a termelés kénytelen (barmilyenek is legyenek egyébként szandékai és
kifejezett - példaul moralis - megnyilvanulasai) Ggyszolvan felemészteni minden kiilsé €s
belsé korlatot. Hogy a tulajdonképpeni értelemben vett kereskedelemmel kezdjiik, az nem
pusztan attdl valik "vilagkereskedelemmé", hogy a Nagy FelfedezOk (Kolumbusz, Amerigo
Vespucci, Magellan, Marco Polo és tarsaik) 6ta mindeniitt elterjed a vilagon; nem akkor valik
lényegi értelemben vilagkereskedelemmé, amikor a kereskedelem minden Osszetevdje (az
iizemanyagok ara, a munka koltsége, a szallitdis minden fajtajanak koltsége, a technologiak
szakadatlan valtozasa, 1j piacok megnyilasa, pénzrendszer, jogi szabalyozas stb.) el0szor is
egyre inkdbb kolcsondsen 0Osszefiiggd tényezdveé valik, mdasodszor pedig mindegyikiik
vilagméretben meghatarozott. Tobbroél van szo: a "vildgkereskedelem" kifejezés (de
kétségtelentil itt az ideje, hogy sajat nyelvén, az amerikain besz¢ljiink réla, amely jobban
megvilagitja azt, amirdl sz6 van), mondjuk hat: a World-Trade kifejezés akkor jut teljes
ontologiai jelentdségére, amikor mar nem pusztdin azt jelenti, hogy a kereskedelem
vilagméretiivé valo kiterjedése a kereskedelem Iényegévé valt, hanem még azt a kiilonds tényt
is, hogy "a vildag nem mads, mint kereskedelem". Ez azt jelenti, hogy az egész valdsag
(nemcsak a kereskedelmi termelés "szférdjaban", hanem a politikai, intellektualis, mlivészi,

7 A pénz t6kévé alakulasanak marxi képlete. Az eredeti aruforgalom képlete A-P-A (4ru - pénz - 4ru), vagyis egy
aru eladasa egy masik megvasarlasanak érdekében. Ezzel ellentétben a toke altalanos képlete P-A-P (pénz - aru -
pénz), vagyis vétel az eladasért (a profit érdekében). (Ford. megj.)
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oktatasi stb. "szférakban" is - el egészen a vallasi "szféraig"), az egész valdésag nem létezhet
anélkiil, hogy ala ne rendelddne a kereskedelemnek, anélkiil, hogy ne 1épne be a kereskedelmi
logikédba. Mindekdzben, mivel e logika elvont és végtelen jellegének, mely ettdl a ponttol
kezdve minden emberi tevékenységben ott miikodik mint annak "kereskedelmi oldala",
semmi koze a fennebb emlitett kiilonféle tevékenységi szférak belsd jellemzdihez €s 1ényegi
sziikségleteihez, bekovetkezik az, amirdl Arisztotelész mar tudta, hogy sziikségszeriien be
kell kovetkeznie, ha akar egy csepp végtelenséget is vegyitiink abba, ami Iényege szerint
véges: rohamos elvégtelentilés altali kimtlasa. Az altalam valasztott cim szdndéka az, hogy
annak a vizsgalatara szoritkozzunk, hogyan valdsul meg egy ilyen végzet a "politikainak"
nevezett szféraban. Attol a pillanattol 6lt alakot, hogy a politikai gondoskodas - mondjuk:
feleldsnek lenni a kozosségben-1étért mint olyanért és teljes egészében - transzcendentalis
jellege "modernné" valik e torténeti meghatarozottsdg befejezett értelmében. Vagyis attdl a
pillanattdl, hogy a termeldszervezetként meghatarozott tarsadalom képes "meggoérnyeszteni"
magat a politikai felelosséget (a hume-1 "to curb" értelmében). Att6él fogva a "moralis
értekek", jollehet folyvast hivatkoznak rajuk (de mennyire, hogy hivatkoznak! ez pontosan az
etikai paralizis egyik tiinete, ugyanigy, mint a mindenféle hovatartozast erkolcsi tanitdsok
elszabadulasa), még ha allanddan, talan erésebben, mint barmikor, felhangzik is a polgarok
kozott a tobb szabadsag vagy tobb igazsagossag kovetelésének szava, még ha végezetiil az
ilyen értékek (miért ne?) valosagosan inspiraljak is a politikusokat - att6l fogva tehat mégsem
lesznek tobbé képesek kormanyozni az egyszer s mindenkorra a "termelésnek" szentelt
valosagot. Vagy inkabb maguk a moralis kdvetelmények sem lehetnek "hatékonyak", csak a
modern val6ésag mint termeld valosag horizontjan beliil. A munka és a munkas iranti politikai
gondoskodas példdul olyan gondokkal hataros, mint a munkanélkiilis€ég aranyanak
csokkenése ¢s/vagy a szakmai képzettség emelkedése, anélkiil hogy valaha képes lenne
érinteni - még kevésbé pedig 4talakitani - minden munkanak (az intellektualis munkat is
beleértve) a munkaerd puszta felhasznalasava vald redukaldsat. Ez utdbbi kifejezés nem
pusztan egy marxi kifejezés, mint a politikai gazdasagtan biralata, hanem azt a tényt jeloli,
hogy modern befejezett meghatarozottsdgaban a munka nem nyujtja tobbé (marxi
nyelvezetben) "az ember 1ényegi erdinek", (heideggeri nyelvezetben) "az emberi Daseinnak"
az Onmagaba val6 beruhazas €s az Onmagdban valo kiteljesedés lehetdségét. Nyilvan
végezhetnénk hasonld elemzéseket az oktatasi rendszer, a kulturalis szektor (izlelgessék csak
e kifejezés borzalmat) kapcsan, elemezhetnénk a politikai ténykedés degeneralodéasat egyrészt
techno-biirokraciava, masrészt demagog bandava, az informacio elfajulasat az Informalissa
(Forméatlannd) mint olyanna valo alakitissd, az igazsagszolgaltatasnak a rendorség
kisegitdjévé valo korcsosulasat stb. Ebben a korképben nem az az érdekes, hogy e folyamatok
mindegyike magatol is bekovetkezhet. A fontos az, még egyszer mondom, hogy mindezeken
a jelenségeken keresztiil egy €s ugyanaz a torténeti mozzanat valésul meg és rejtézik el
egyszerre, amelyet talan a totalitds begylirizésének nevezhetnénk, a "to keep everything
under control" sziikségletének. Ennélfogva ugy érthetjilk azt, ami a harmincas években
Németorszagban tortént, mint annak egyfajta ontikus-ontologiai modelljét, ami réviden szélva
ontologiailag fenyeget benniinket, anélkiil hogy egyébirant barmiféle fogalomzavarba vagy a
naiv extrapolacié hibajaba esnénk. fgy hat ezzel fogom befejezni. A weimari koztarsasag
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sajatsagos helyzete minden kétséget kizdrdan megmagyardzza a vilagossadgot, amellyel
akkoriban a totalitas szlikséglete megjelent. A vereség utdni német elmaradottsag gy mutatja
a weimari politikai felépitést, mint puszta diszletet, amely alig rejti el a tarsadalmi és politikai
csoportok kozotti tényleges kompromisszumot: itt nem tehetek tobbet, mint hogy Franz
Neumann elemzéseire utaljak a weimari pluralizmusrol és a "katolikus kozép" ideoldgiajarol.
Talan azt fogjak mondani, hogy az a politikai totalitds, amit francidul "I'Etat"-nak, allamnak
neveziink, soha nem volt mas, mint egyvalami: valami "képzeletbeli" (mint minden mas
identitasforma). Ez pedig igaz. De az is igaz, hogy legalabbis, ha elfogadjuk Freud, Lacan és
Castoriadis leckéjét, a képzeletbeli miikddik, mig egy puszta diszlet nem tesz mast, mint
elrejti azt, ahogyan mas er6k munkdban vannak. Anglia, az Egyesiilt Allamok és
Franciaorszag gy lépett be a modernitasba, hogy a termeldszervezet kiilonbozd Gsszetevoi
kozotti kiilonbséget (vagy inkabb fesziiltséget) a transzcendentalis "Altalanos Akarat"
szimbolikus sulya tartalmazta és szabalyozta. Pillanatnyilag félreteszem azt az elméleti
kérdést, hogy a valdsagos és a szimbolikus visszanyerésének ez a folyamata, mely bizonyos
fokig mindig képzeletbeli, nem neurotikus folyamat-e egyuttal, és ha igen, milyen mértékben.
Nem tenném fel tehat az azt a kollektiv paranoiat illetd kérdéseket sem, amelyet a modern
termeldszervezetek kényszeresen kifejlesztenek attdl kezdve, hogy sziikségiik van a totalitas
nyilvanvalo és realista mozgoésitdsdra - ami olyan kovetelmény, amit a totalitds, 1évén
imaginarius, semmi modon nem teljesithet. Mert a modern tarsadalmak e két rendellenessége
(orvosi értelemben) valdjdban annak az ontoldgiai rendnek a belsé igénye, amelyhez
tartoznak, amely szerint még képesek fejlédni a valésagos végtelen tudattalan délibabja alatt,
vagy amelynek mar elérték hatdrait, ahonnan mar nem tudnak tobbé "tovabbhaladni", csak ha
megtestesitik azt. Inkabb megjegyezném, hogy sem az egyik, sem a masik nem a Hitler-
korabeli Németorszag esete. A Tdoke erdszakos monopolisztikus koncentracidja és az ipari
termelés vagtatd racionalizasldsa, amit akkoriban Németorszdg megtapasztalt, valojaban
elézmények nélkiili volt Eurdpaban. Igaz, ugyanabban az iddszakban hasonld jelenség
jatszodott le az Egyesiilt Allamokban is. De a két helyzet nagyon is kiilonbozott egymastol.
Az Allamokban kialakulhatott egy er8s monopolellenes népi mozgalom, amelyet maga
Theodor Roosevelt ¢s Woodrow Wilson biztatott, igyhogy a munkésosztaly képes volt
egyszerre meggatolni és megemészteni a végtelen termelés mégoly rohamos felgyorsulasat is.
Abban az idében semmi ilyesmi nem kovetkezhetett be Németorszagban, ahol a
szakszervezetek €s a szocialista, illetve kommunista partok, hlien Marx gondolkodéasanak
metafizikai oldaldhoz, a Toke fejlddésének kikeriilhetetlen szakaszaként szemléltek a
monopolkapitalista koncentraciét: a német munkasosztaly tehat egész egyszerlien behddolasra
kényszeriilt. Masfeldl az ipari vezetdk egy olyan katonai kaszttal és egy olyan nagybirtokosi
osztallyal szembesililtek, amelyek (ellentétben az angol vagy a francia nemességgel a 17.
szazad Ota) soha nem keveredtek a kereskedSk és a jogaszok kozéposztalyaval. fgy hat a
weimari koztarsasag politikai felépitése csak iires keret volt, amelybe a heterogén tarsadalmi
OsszetevOk (nem 1is beszélve a nemzeti szarmazasok ¢€s a vallasi hovatartozasok
sokféleségérdl) mindenfajta "melting process in the modern pot" nélkiil voltak kénytelenek
belépni. Ha nem tévedek, ez az oka annak, hogy az egység hianya mar joval az 1929-es
valsag eldtt eldidézte a tarsadalmi egyformasag és a politikai irdnyitas iranti sziikségletet,
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amelyek altal Németorszagot a modern termelés és technika legmagasabb szintjére kellett
volna szoritani, oly médon, hogy maga is hatalmas nemzetté valjon a térténelemben. Itt az az
érdekes, hogy a harom hangsulyozott kifejezés koziil egyik sem azt jelenti, amit a megfeleld
kifejezések egy tulajdonképpeni értelemben vett modern tarsadalomban jelentenek. A
"tarsadalmi egyformasdgnak" ugyanis semmi koze a formalis egységhez és az anyagi
hasonlésaghoz, ahogyan ezek egy ipari demokraciaban kifejlédnek, mint ahogy a "politikai
iranyitas" sem esik egybe a "kormanyzat" klasszikus fogalméaval. Ami azt a német ambiciot
illeti, hogy vilagszintl hatalommd valjanak, a harmincas évek torténelme vilagosan
megmutatta, hogy sem a Népkozosséghez valo csatlakozds ambicidjarol nem volt sz, sem
pedig arrdl, hogy vildgviszonylatban stllyal birjanak a termelés ¢€s a kereskedelem
szervezddésében. Hogy a nemzetiszocialista értelemben vett tarsadalmi egyformasaggal
kezdjiik, ez teljesen mas rend volt, mint az ¢letmodok lassti egynemiisddése, amely nalunk a
Torvény elotti egyenldséghez jarult hozza: semmiképp sem volt sz6 a "way of life" munka és
pénz altali progressziv kiegyenlitddésérdl, ami abban az iddszakban mar, jollehet kiilonb6zo
fokon, az eurdpai €s amerikai modern tarsadalmak jellegzetessége volt. A nemzetszocializmus
faji alapl, elnagyolt egalitarius eszmény volt, amely egyébirdnt iires eszmény maradt.
Valosagos tartalmat az egész kereskedelem és minden foglalkozas - végeredményben minden
"¢letkoriilmény" - kozvetlen mobilizacidja képezte a vezér akarata szerint, annak a naci
partnak koszonhetéen, amely ott nylizsgdtt minden tevékenységi dgazatban. Ez egy
teljességgel 1) egységesitési folyamat volt, még ha kezdetben egyesek (tobbek kozott
valdsziniileg a katolikus vezeték) félre is értették, a gildék® premodern berendezkedésének
valamiféle felelevenitését latvan benne. A jelenség lényegi jelentése valojaban abban a
hirhedt kifejezésben keresendd, amely mint "totalis mozgdsitas" mar régdta jellemezte
kézzelfoghatd vonasait. Figyeljiink oda arra, hogy a "totalitds", amelyrdl itt sz6 van, nem
ontologiai, hanem ontikus-ontoldgiai fogalom. Az, hogy a mozgdsitasnak "totalisnak" kellett
lennie, azt jelenti, hogy a tarsadalmi szubsztancia legkisebb szegletét sem kimélte. A "totalis
mozgositas" ontoldgiai értelme mashol keresendd, éspedig a katonai metafora mogé rejtett 0
torténeti fogalomban. "Mozgositva" lenni minden tarsadalmi szervezet (legyen az barmi:
csalad, kereskedelem, autdutak, szexualis kapcsolatok, sport, oktatds €¢s még a természet-
vagy szellemtudoméanyok is) szadmara azt jelenti, hogy barmelyikiik felvehet barmilyen
format, amit a politikai kaland sziikségletei kovetelnek. Pontosan ugy, mintha nem lenne sajat
formaja. Kovetkezésképpen a totalis mozgositas nem jelent mast, mint kisérletet a tarsadalmi
szubsztancianak valamiféle képlékeny nyersanyaggd vald redukalasara. fgy talan
észrevehetd, hogy bizonyos mértékben itt ugyanaz a cél, mint amire a mi demokratikus
termelési rendszeriink irdnyul - nem szamitva azt, hogy a harmincas években a tarsadalmi
szerkezet minden fajtdjanak egy feltétlen €s kiilsddleges politikai akarat rendelkezésére allo
alaktalan nyersanyagga valo redukaldsa azonnali, nyilvanvalo és kiméletlen modon tortént. Ez
ugyanis arra iranyul6 eréfeszités volt, hogy a valosag kellds kozepén hozzanak 1étre radikéalis
valtozasokat. Ezzel szemben - annak megfeleléen, amit nemrég mondtunk - a modern
termelés mint az autonom szubjektum ¢€s az automatikus gazdagsag egyidejii megtermelése
képzeletbeli vallalkozas. Kovetkezésképpen az ontologiai képtelenség, amelyet magaban rejt,

¥ (kereskedelmi) céhek - Ford.
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nem robban azzal a hirtelenséggel, erdszakossaggal €s groteszk kegyetlenséggel, amelynek a
naci "forradalom" adta tangjelét. A modern végtelenség tapintatosan munkalkodik,
mindenféle ideiglenes intézkedés és tiineti kezelés kozepette. Azonkiviil képes arra, hogy
kiilonféle moralis vagy tarsadalmi "igazoldsokkal" alcdzza azokat a folyamatokat, amelyeket
valojaban egyetlen cél érdekében tervezett el: hogy a vagyont gyarapitsa. Itt csak egyetlen
jelenséget hozok fel példaként, amely folottébb fert6z6 Eurdpaban, mig itt (az Egyesiilt
Allamokban) mér régota felismerték illuzorikus jellegét, mi tobb, fondk kovetkezményeit.
Arr6l a "mindenoldali" kisérletr6l van szo, hogy az oktatdsi rendszert az ipari ¢és
kereskedelmi vallalatok igényeihez alakitsak. Ez kiilondsen zavaros helyzetet eredményezett,
amelyben az Gjfajta, allitolag "szakmailag képzett" didkok az e névre méltd elméleti ismeretek
hianyaban ténylegesen képtelennek bizonyultak az elsajatitott savoir-faire megujitasara,
emiatt pedig arra is, hogy Iépést tartsanak a modszerek, nyersanyagok és nyelvezetek
szakadatlan valtozasanak sebességével. Igy aztan fel lehet tenni a kérdést, hogy a nagyhangu
felhivasok az oktatasi rendszernek az iizleti vilag sziikségleteihez valo igazitdsara nem inkéabb
az oktatas "lizletté-valasanak" tiinetei voltak-e. Nem is beszélve arrdl a tényrdl - amelyet a
Modern 1d6k csaknem teljesen kitordltek emlékezetiinkbdl -, hogy a nevelés legmagasabb és
legsziikségesebb céljanak az emberség bevezetésének kellene lennie abba, ami mindenféle
ismeret vagy miivészet legelsé alapjaitdl egészen végsd céljaiig lényege szerint haszontalan
marad, akarom mondani: valamiféle szabad jaték és formalis kedvtelés. A foglalkoztatottsag
- vagy inkabb a foglalkoztatottsag ¢s a munkanélkiiliség dialektikéja - Gjabb példaval szolgal.
Mert azt, amire a szakmailag képzett didkok példdja megtanitott, a szakképzett munka a maga
részérdl hasonld vildgossaggal mutatnd meg, sokkal nagyobb méretekben és még stulyosabb
kovetkezményekkel. Engedjék meg azonban, mivel nincs mar sok idonk, hogy itt az Uj
foglalkozasoknak és a foglalkoztatds rugalmassiganak az elemzéséhez utaljam Onoket,
amelyet a Topoi cimi kaliforniai foly6iratban (1988. oktdber) jelentettem meg Who's coming
after the subject? cimmel. A legfontosabb pont, amelyre ezuttal szeretném felhivni a
figyelmet, az, hogy a termelés novekedésének végtelen folyamata immar atlépte azt a hatart,
amelyen tul tobbé mar nem képes elkenddzni a totalitds benne rejld sziikségletét. Ez
ugyanugy érvényes a belsd, mint a kiilsO totalitasra, vagyis a tarsadalmi és politikai élet
tekintetében egy adott termeldszervezeten beliil éppugy, mint annak az "uj rendnek" a
tekintetében, amelyet az iparosodott ¢és gazdag nemzetek megkisérelnek bevezetni a vilag
tobbi részén. Itt az ideje, hogy levonjunk néhany kovetkeztetést. Csak ketté van, és igen
rovidek. 1) Az elsd az, hogy nem tehetiink mast, mint hogy a jovo tekintetében (a
tulajdonképpeni "jovo" tekintetében, amely mar jocskan megszegi jeleniinket) elkésziiljiink a
véges felriadasaira minden vilagon-beliili 1étezonek "a végtelenség totalizacidja" (ami egész
torténetlink - és minden torténetiink - torténeti mozgatoja) altali, vagyis a formalitasnak a
"valosagok" szovetébe és rendszerébe vald begylirizése altali novekvd gyarmatositasa eldtt.
2) A maésodik az, hogy "felriaddson" nem fOltétlentil valami egészségeset értek. A
halaltusaban is vannak felriaddsok. Altalanossagban a kifejezés (sajnos vagy szerencsére) a
politikusi beszédmod része, amelynek jellegzetessége, hogy valamiféle "eszmére" hivatkozik,
ami viszont Ujfent nem mas, mint egy bizonyos felallitott vagy feltételezett (felallitott
feltételezett) "valosag" eszméje. Igy van ez a nemzeti valosig eszméjével, de ugyaniigy a
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nemzetkdzi jog eszméjével is. Ha pedig mindezeket a diskurzusokat "politikusiaknak"
neveztiik (ami azt jelenti, hogy képtelenek barmiféle politika megnyitasara), az pontosan azért
van, mert nem veszik észre, hogy immar az egész valésag meghatral, hiszen mar atalakult
azon délibab megvaldsulasanak egyszerli nyersanyagava, amelyet leirtunk. Ez a masodik
kovetkeztetés kiabranditonak tlinhet, és valéban magéval von bizonyos lemondast a mostantol
meghatarozhat6 barmiféle "cselekvésrol". Mégsem sorakozik fel a "hanyatlasrol" szolo
siramok oldalan. Inkdbb meg szeretné lattatni, hogy a Termelés vilagga valasanak kiilonos
meghatralasa minden kisérlet eldl, hogy kozvetleniil hassanak ra, amirdl mi sem mutatja,
hogy "végleges" vagy "jovatehetetlen" volna (nem latjuk, hogy a végtelen totalizicio
voltaképpen miért vette volna fel magéaba a jovo igéreteit), egy masik tavlat lehetdségét nyitja
meg szdmunkra: egy olyan gondolati munka tdvlatdt, amely felkészitene arra, hogy
megragadjuk egy teljességgel ) vilag-képzésért folytatott eljovendd csatdk kairoszat, amint
ez a "kelld i1d6" adodni taldlna. Mert nem fogadjuk el, hogy valoban eljohet az ellenkezd
pillanat, amikor minden maradék intelligenciank ¢€s batorsagunk kimeriilhet abban, hogy
elképedéssel fedezze fel egy spekulativ mondat vagy egy - sajnos tal késén megfejtett - isteni
joslat jelentdségét a kovetkezd tulcsépelt és ezerszer hallott szdélamban: "Kérjiik,
tavolodjanak el a peron sz¢létdl. Az ajtok automatikusan zardédnak."

Balogh Brigitta forditasa
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