
 
 
 

REMARQUES SUR LE RAPPORT DE SEIN UND ZEIT 

ET DE LA PHƒNOMƒNOLOGIE HUSSERLIENNE 
1 

 
 
 

        
Es geschah nicht, wie viele meinen, um die Bedeutung der 

PhŠnomenologie zu verleugnenÉ 2 

 
 
 
 

REMARQUE PRƒALABLE 

 
Il faut sans doute une solide dose dÕinconscience pour choisir dÕoffrir ˆ une penseur comme 

lÕOccident nÕen a pas connu depuis Nietzsche, et qui de surcroît atteint lÕ‰ge o• lÕon se souvient 
souverainement, quelques pages compliquŽes et maigres sur ce qui le relie ˆ son propre ma”tre. Notre 
excuse est peut-•tre seulement que les choses nÕont point changŽ depuis que Platon reconnaissait dans 
le “parricideÓ la forme inŽluctable de la fidŽlitŽ, le passage Žtroit de la succession. Quiconque en 
effet est de la famille (cÕest-à-dire de la m•me langue de la m•me universitŽ) prŽfŽrera sans doute 
laisser dŽsert le lieu de ce dŽchirement. CÕest-ˆ -dire aussi le dŽserter. CÕest pourquoi il est peut-être 
rŽservŽ ˆ lÕƒtranger de revenir hanter une fin et un commencement qui forment une faille prŽcise, 
dont le dessin dŽterminŽ importe aujourdÕhui ˆ quiconque, ayant trouvŽ la pensŽe, ne cesse plus de la 
chercher, et quÕon ne peut donc laisser plus longtemps blanchir dans l’indistinction du ÒpassŽÓ. 

 
 

I  ÒLÕƒTAT DE LA QUESTIONÓ ET LE ÒFLOUÓ  DE SEIN UND ZEIT 
 

Ceux qui sont renseignŽs sauteront aussit™t sur cette prŽtendue ÒindistinctionÓ, pour la 
mettre au compte de notre ignorance. Ils rappelleront que tout est bien connu dans cette 
affaire du rapport de Heidegger à Husserl, pour l’instruction de laquelle les textes sont ce qui 
manque le moins. 

Il y a dÕabord, bien entendu, ceux de Sein und Zeit. Mais on note rapidement, sans sÕarr•ter 
pour lui-m•me devant cet Žtat de choses, que les textes de Sein und Zeit, ˆ part quelques 

 
1 Étude d’abord parue dans Durchblicke, ouvrage collectif d’hommage à Martin Heidegger pour son 80•me 
anniversaire (Francfort sur le Main, Klostermann, 1970) ; reprise dans Traditionis traditio, Paris, Gallimard (Le 
chemin), 1972, p. 93-113.  
2 Unterwegs zur Sprache. [Ç DÕun entretien de la parole È, in Acheminement vers la parole, tr. fr. J. Beaufret, W. 
Brokmeier, F. FŽdier, Paris, Gallimard, 1976, p. 114 : « Cela [i. e. lÕabandon des termes de ÒphŽnomŽnologieÓ et 
dÕÒhermŽneutiqueÓ] nÕa pas eu lieu, comme beaucoup le croient, pour renier lÕimportance de la 
phŽnomŽnologieÉ È (ƒd.)] 
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moments tranchés (fort rares, et dont la brusquerie étouffée fait elle-m•me probl•me), sont 
noyŽs dans une sorte de flou prŽcisŽment en ce qui concerne leur rapport ˆ la phŽnomŽnologie 
husserlienne. CÕest pourquoi on les quitte toujours trop vite pour les “ŽclairerÓ par dÕautres 
textes disponibles, au premier rang desquels figurent : 

!  La lettre de Heidegger ˆ Husserl du 22 octobre 1927 ; 
!  LÕhistoire des diverses versions de lÕarticle PhŽnomŽnologie de 

lÕEncyclopaedia Britannica ; 
!  Enfin les ouvrages des rares philosophes qui ont quelque idŽe (génŽralement 

pour sÕy •tre engagŽs eux-m•mes volens nolens) du “trajetÓ qui va de Husserl ˆ 
Heidegger : Ludwig Landgrebe, Hans Georg Gadamer, Eugen Fink1. 

Il est certain que toute cette littŽrature, dans laquelle se trouve fixŽ ce que lÕhistoire de la 
philosophie appelle en pareil cas ÒlÕŽtat de la questionÓ, doit être connue, et l’est 
effectivement. Il reste quÕon nÕen peut rien tirer tant que lÕon demeure soi-m•me quelque part 
entre Husserl et Heidegger (que veut dire ici ÒentreÓ ?), et moins encore si lÕon persiste à 
hanter le nulle part de la prŽtendue objectivitŽ historique. De ces textes annexes, comme de 
tout matŽriel dÕŽrudition, on ne peut faire usage pour Žclairer la question que si lÕon est soi-
même capable de la question en tant que question. C’est-ˆ -dire si lÕon est capable de 
Òreconna”treÓ ce qui, sous la forme o• il est Òbien connu”, demeure cependant indŽm•lable et 
illisible. Ainsi Hegel nous avertissait-il dŽjˆ : Ç Das Bekannte Ÿberhaupt ist darum, weil es 
bekannt ist, nicht erkannt È2. 

QuÕest-ce donc qu’il s’agit ici, dÕapr•s notre prŽtention, de reconna”tre ? Non point les 
diffŽrences dans les textes, mais le diffŽrend dans la pensŽe auquel obŽit la texture m•me (en 
un sens toujours inapparente) qui trame les textes : celui de Heidegger, et celui de Husserl. Or, 
sur ce diffŽrend, ce sont les pages de Sein und Zeit quÕil faut interroger (en particulier celles 
de lÕintroduction et de la premi•re section) sans laisser en dehors de lÕinterrogation leur 
caract•re ÒflouÓ, qui nÕest nullement secondaire et ne s’explique pas par les seules 
circonstances. 

La question pendante est celle du sens de lÕ•tre. CÕest leur diffŽrence ˆ lÕŽgard dÕun tel 
sens qui fait le diffŽrend de Husserl et de Heidegger. Mais les conditions pour que ce 
diffŽrend ne puisse •tre clairement dŽbattu entre les deux pensŽes se trouvent rŽunies d•s le 
commencement, car le sens de lÕ•tre nÕest pas, et ne peut pas •tre,  pour Husserl une question. 
Celui qui la pose par consŽquent, et qui ne pose dÕautres questions quÕ̂ lÕintŽrieur ou sous la 
domination de celle-ci, parle un langage qui ne peut être entendu ni traduit de façon 
husserlienne ; cÕest pourquoi aussi il ne peut parvenir, quelles que soient lÕimmensitŽ de la 
ÒdetteÓ et la sincŽritŽ de la ÒVerehrungÓ3 (lÕune et lÕautre hors de doute),  ˆ partager avec son 

 
1 On trouve un rŽsumŽ convenable de la question, et les indications bibliographiques nŽcessaires, dans le livre 
d'O. Pšggeler : Der Denkweg Martin Heideggers, Neske 1963), tr. fr. M. Simon, sous le titre La pensŽe de 
Martin Heidegger, chez (Paris, Aubier-Montaigne, 1967), p. 92 ˆ 109. 
2 G. W. F. Hegel, PhŠnomenologie des Geistes, Ç Vorrede È. (PhŽnomŽnologie de lÕesprit, t. 1, tr. fr. J. Hyppolite, 
Paris, Aubier-Montaigne, 1946, PrŽface, p. 28 : Ç Ce qui est bien connu en gŽnŽral, justement parce quÕil est bien 
connu, nÕest pas connu. È [ƒd.]) 
3 I. e. : ÒvŽnŽrationÓ. [Éd.] 
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ma”tre la question du rapport de leurs deux pensŽes. Telle est la situation qui condamne ˆ 
lÕŽnigmatique, ˆ lÕimplicite, les passages de Sein und Zeit o• malgrŽ tout, ce rapport est 
envisagŽ. La premi•re t‰che pour nous est donc de tenter de cerner la situation ainsi créée – et 
ÒcrŽŽeÓ non du fait de Heidegger ou de celui de Husserl, mais du fait du destin de l’•tre. CÕest 
seulement ensuite que les textes qui ÒcomparentÓ plus particuli•rement les mŽthodes, les 
intentions ou les ÒobjetsÓ de la phŽnomŽnologie husserlienne et de Sein und Zeit pourront •tre 
compris. Compris, c’est-à-dire non pas dŽlivrŽs dÕune obscuritŽ qui ne serait quÕapparente, 
mais au contraire dŽlivrŽs ˆ eux-m•mes au sein de cette obscuritŽ, dont la nŽcessitŽ et la 
forme auront ŽtŽ saisies. 

 
II. GRANDEUR DE HUSSERL 

 
Ç Si la prŽsente recherche rŽussit quelques pas en avant dans lÕexploration des choses elles-

m•mes, lÕauteur le doit, en premier lieu ˆ E. Husserl È : tel est le dŽbut dÕune note fameuse, ˆ 
la fin du § 7 de Sein und Zeit1. Si cette note est fameuse, cÕest dÕabord parce que, consacrŽe ˆ 
la reconnaissance dÕune dette primordiale envers Husserl, elle est cependant seulement une 
note. Le texte lui-m•me auquel elle est adjointe est le passage o• Heidegger, dans un 
mouvement apparemment tout ˆ fait opposŽ ˆ celui de la note, distingue la Ç rŽalitŽ È de la 
phŽnomŽnologie (cÕest-ˆ -dire ce quÕelle est comme Ç mouvement philosophique È, ce qui vise 
Žvidemment lÕŽcole de Husserl, mais aussi inŽvitablement lÕÏuvre husserlienne elle-m•me en 
tant que base de cette école) et ce qui, plus haut que la « rŽalitŽ È, doit •tre compris comme la 
Ç possibilitŽ È de la phŽnomŽnologie. De m•me que la possibilitŽ est au-dessus de la rŽalitŽ, le 
texte est au-dessus de la note. De lˆ ˆ conclure que la dissension doctrinale est elle-m•me Òau-
dessusÓ de la dette dÕapprentissage, fžt-elle immense et sinc•rement reconnue, il n’y a quÕun 
pas. 

Un faux pas cependant. Car une dissension doctrinale ne peut exister entre deux penseurs 
que si leur pensée a dÕabord ŽtŽ ravalŽe au rang d’un corps de doctrine. Mais cÕest 
prŽcisŽment lorsquÕelle est prise dans sa seule rŽalitŽ quÕune pensŽe peut appara”tre comme 
cet ensemble de th•ses et de mŽthodes qui forme une doctrine et donne lieu ˆ un 
Ç mouvement philosophique È. Or ici, il ne sÕagit pas de la rŽalitŽ de lÕÏuvre husserlienne, il 
sÕagit de la possibilitŽ de la phŽnomŽnologie. 

Cette possibilitŽ est la m•me chose que ce que Heidegger nommera, des dŽcennies plus 
tard, la signification de la phŽnomŽnologie2. Ë lÕŽgard de cette signification ou possibilitŽ, 
non seulement il nÕest pas question de reniement, mais encore il nÕest question que 
dÕaccomplissement. Cela reste vrai alors m•me que cet accomplissement essentiel entra”ne ˆ 
son tour autant de divergences que lÕon voudra ˆ lÕŽgard des mŽthodes et des buts ÒrŽelsÓ qui 
Žtaient ceux de Husserl, et ˆ vrai dire exige m•me leur abandon complet. Car ce que cet 

 
1 Les citations dÕætre et temps renvoient ˆ lÕŽdition originale de 1953 (TŸbingen, Niemeyer, 1953) et ˆ la 
traduction de la première partie d’ætre et temps que lÕon doit ˆ R. Boehm et A. de Waehlens (Paris, Gallimard, 
1964). Ici, p. 57. 
2 Voir lÕŽpigraphe de la prŽsente Žtude. 
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abandon fait appara”tre nÕest rien de moins que la grandeur de Husserl, c’est-ˆ -dire ce par 
quoi sa pensŽe appartient ˆ l’histoire de l’•tre dans un enfoncement et avec une vigueur o• 
lÕesprit reconna”t – non seulement ˆ lÕŽpoque de Sein und Zeit, mais m•me aujourdÕhui encore 
– la fa•on inimitable dont sÕenracine lÕavenir. 

QuÕil en soit ainsi ne deviendra cependant comprŽhensible que si nous parvenons ˆ obtenir 
la dŽtermination de cette possibilitŽ, ou de cette signification de la phŽnomŽnologie. La 
recherche que cela implique ne peut se faire sans Sein und Zeit, mais elle dŽborde de 
beaucoup – et, dÕapr•s ce que nous venons de dire, elle doit dŽborder de beaucoup – les seuls 
passages de lÕouvrage o• il est question thŽmatiquement du rapport entre Husserl et 
Heidegger. Car ces passages sont plutôt des impasses dans la mesure o• ils ÒcomparentÓ ce 
qui ne peut dÕabord •tre appariŽ, la possibilitŽ ˆ la rŽalitŽ, la pensŽe (en elle-m•me : c’est-ˆ -
dire dans son impensŽ) ˆ la doctrine (ou Òmouvement”). Une telle  ÒcomparaisonÓ est ˆ la fois 
inŽvitable et inŽvitablement obscure. Elle ne peut •tre Žclaircie (cÕest-ˆ -dire comprise dans la 
nŽcessitŽ et la forme particuli•re de son obscuritŽ, laquelle ne dispara”t donc pas sous les 
éclaircissements) quÕau sein d’un tout autre rapport des pensŽes entre elles, qui ˆ vrai dire 
nÕest plus du tout un ÒrapportÓ ni du tout une comparaison, et porte chez Heidegger en ce 
temps-lˆ (le terme ayant lui-m•me disparu depuis) le nom de ÒrŽpŽtition”. Mais la répétition 
dans laquelle Heidegger est engagŽ en 1926-27 est la rŽpŽtition de Kant, non celle de Husserl. 
Un cours du dernier semestre marbourgeois1  fait aussi appara”tre ˆ la m•me Žpoque les 
linŽaments d’une rŽpŽtition de Leibniz. La suite de lÕÏuvre, comme on sait, dŽveloppe la 
rŽpŽtition dÕensemble de toute lÕhistoire de la mŽtaphysique occidentale, qui elle-m•me 
culmine dans la rŽpŽtition privilŽgiŽe de Nietzsche. Mais toujours pas de Husserl. 

O• donc prendrons-nous notre appui pour dŽterminer ce que Heidegger appelle 
Žnigmatiquement la possibilitŽ, la signification de la phŽnomŽnologie, si les passages de 
comparaison nÕy suffisent pas, puisquÕils demandent eux-m•mes ˆ •tre lus au sein dÕune 
rŽpŽtition, et si justement cette rŽpŽtition manque ? La question serait sans rŽponse si une 
rŽpŽtition nÕŽtait possible que de fa•on explicite et thŽmatique. Mais elle peut aussi avoir lieu 
d’une fa•on implicite, selon un cours sinueux et difficile des textes, avec de rares rŽsurgences 
ˆ fleur de th•me (ici prŽcisŽment les passages de Sein und Zeit qui, rŽduits ˆ eux-m•mes, sont 
pris – et se prennent peut-être aussi jusquÕ̂ un certain point – pour des ÒcomparaisonsÓ). Ë 
force de lecture en tout cas il nous para”t non seulement possible, mais m•me inŽvitable de 
considŽrer prŽcisŽment lÕensemble de Sein und Zeit comme une telle rŽpŽtition implicite de 
Husserl. Au moins est-ce tr•s certainement lÕun des cours suivis par l’Žcriture de ce livre 
extraordinaire, qui a plusieurs mouvements, plusieurs pentes et qui est pour ainsi dire Žcrit 
plusieurs fois. 

Dans une rŽpŽtition, telle que la con•oit et la pratique Heidegger, la pensŽe qui doit •tre re-
gagnŽe lÕest ˆ partir de sa possibilitŽ, et ensuite seulement rejointe (dans une mesure variable 
et qui importe peu) dans sa Ç rŽalitŽ È. Quant ˆ ce qui dŽfinit la possibilitŽ elle-m•me dÕune 
pensŽe, c’est-à-dire ˆ la fois, dÕapr•s lÕun et lÕautre versant du mot, son essence (possibilitas = 
 
1 Cf. Aus der Letzten Marburger Vorlesung, dernier texte de Wegmarken, Francfort sur le Main, V. Klostermann, 
1967. Le texte reprend un cours de semestre dÕŽtŽ 1928. 
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essentia) et ce quÕelle peut (non pas tant ce qu’elle a ÒfaitÓ que ce quÕelle a ouvert et dont elle 
nÕa peut-être rien fait), c’est chaque fois la mesure selon laquelle elle est capable de rŽpondre 
ˆ un certain sens de lÕ•tre.  

Cette rŽponse est elle-m•me de plusieurs types possibles. Elle peut consister ˆ simplement 
agrandir lÕouverture pratiquée dans lÕhistoire par une pensŽe qui a ÒdŽjˆÓ rŽpondu ˆ l’irruption 
dÕun sens dŽterminŽ de lÕ•tre : ainsi Leibniz pour l’ens certum de Descartes. Mais elle peut 
aussi consister ˆ reculer l’Žvidence de cette ouverture, ˆ lui rendre un peu de cette obscuritŽ 
orificielle de naissance que, livrŽe ˆ lÕŽclairage de sa propre tradition, elle a presque 
compl•tement perdu : ainsi Kant pour lÕobjet des modernes. Enfin elle peut consister à 
supporter lÕirruption dÕun sens jusque-là inouï de lÕêtre, comme cela est le cas précisément de 
Sein und Zeit. Encore devons-nous comprendre que ces possibilitŽs de rŽponse, elles-m•mes 
mesures de la ÒpossibilitŽÓ dÕune pensŽe, ne sont ici distinguŽes comme autant de types purs 
que par une abstraction et pour la commoditŽ qu’elle donne. Ainsi lÕagrandissement de la 
br•che dŽjˆ ouverte par un certain sens de lÕ•tre suppose en vŽritŽ que, dans son ouverture 
jusquÕici insuffisante, ce sens de l’•tre se soit manifestŽ comme la menace du nŽant, et la 
possibilité même du non-sens, ainsi que Leibniz précisément lÕa ŽprouvŽ ˆ lÕŽgard de la 
détermination cartésienne de la substance, et par conséquent que quelque chose de 
problŽmatique soit venu Žbranler lÕancienne évidence. QuÕen revanche, le dŽveloppement de 
cette problŽmaticitŽ comme telle recule ˆ son tour devant lÕŽlargissement encore plus grand et 
lÕaffermissement de la br•che primitive, cÕest ce qui arrive avec Kant, consolidateur en fin de 
compte du sens moderne de l’•tre. QuÕenfin, un sens totalement autre anime tous ces 
mouvements qui font lÕhistoire dÕun ‰ge de la vŽritŽ, cÕest ce que montre le travail de la 
finitude qui, prŽcisŽment ˆ travers Leibniz et Kant, parall•lement au dŽveloppement du 
discours-de-lÕ-infini en quoi consiste la mŽtaphysique des modernes, en fait cro”tre aussi la 
difficultŽ. Cependant ce travail de taupe, qui par lui-m•me bouleverse la surface 
philosophique, ne remonte jamais ˆ cette surface pour la crever : l’irruption de la finitude 
essentielle comme sens nouveau et inou• de lÕ•tre, cette irruption sera aussi la pure et simple 
interruption de lÕhistoire en cours, et pour celle-ci totalement Žtrang•re. Lˆ est la raison pour 
laquelle Sein und Zeit ne peut pas se faire entendre dans le registre de la philosophie moderne, 
ni par consŽquent dans celui de la phŽnomŽnologie husserlienne, quÕen vŽritŽ il interrompt. Et 
cependant même lÕav•nement dÕun sens tout-autre de lÕ•tre ne dissout pas le lien qui attache 
la pensée, comme toute pratique du Dasein, ˆ ce ÒpassŽÓ qui, selon la le•on de lÕanalytique 
existentiale, le “précède” inévitablement. LÕinterruption elle-m•me n’est possible quÕhisto-
riquement. Plus prŽcisŽment elle requiert un moment particulier de lÕhistoire du sens 
ÒprécédentÓ : celui de lÕach•vement de toutes les possibilitŽs dont ce sens est par lui-m•me 
capable. CÕest seulement en effet si une certaine figure de la vŽritŽ a re•u ˆ la fois 
lÕagrandissement le plus extr•me de son ouverture et la critique la plus radicale de son 
Žvidence ; en dÕautres termes, cÕest seulement lorsquÕelle a ŽtŽ portŽe ˆ ce ÒdegrŽÓ que Hegel 
appelle l’Absolu, qu’habitant elle-m•me sa propre limite elle ne peut plus encore se 
comprendre par un nouveau recul du m•me sens de l’•tre que celui dont elle est 
lÕaccomplissement ultime, et quÕau contraire, dŽjˆ Žtrange et insituable dans sa 
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ÒresponsabilitŽÓ absolue dont elle ne peut plus rŽpondre, elle se dŽtache peu ˆ peu sur le fond 
de l’ŽtrangetŽ pure comme un monde monstrueux enfin apparu pour lui-même. Sans cette 
Žtrange aurore dans le soir de son histoire, o• il monte lui-m•me au ciel comme une boule 
achevŽe, jamais le monde moderne ne serait apparu ˆ une autre pensŽe, requise dÕ•tre autre 
précisément par cette seule apparition. 

 En d’autres termes, la grandeur de Husserl est dÕaccoucher publiquement de la 
Weltlichkeit m•me du monde moderne. De Husserl, et non de Hegel. Certes la 
phénoménologie husserlienne habite, comme celle de Hegel, cette limite de la subjectivité 
transcendantale qui porte le nom dÕabsolu. Du point de vue de lÕaccomplissement du sens 
moderne de lÕ•tre (das Sein als Bewußt-sein)1, ils ont tous deux ouvert Žgalement lÕangle de 
cette ouverture que lÕirruption de lÕ•tre pratique dÕabord comme une br•che, et l•gue ensuite ˆ 
la pensŽe comme un simple horizon : ils lÕont ouvert jusquÕau cercle, et ont, prŽcisŽment 
reconnu l’horizon comme tel. Mais la diffŽrence est dans lÕampleur et la signification du recul 
que lÕun et lÕautre a pris par rapport ˆ la mŽtaphysique des modernes. Hegel obscurcit bien 
lÕŽvidence de toutes les formes prises ÒrŽellementÓ par cette mŽtaphysique en tant que 
philosophie de Descartes, de Leibniz, de Spinoza, de Kant, etc., et par là se trouve en quelque 
sorte livrŽ ˆ la pure Ç possibilitŽ È de la philosophie moderne. Mais la fa•on dont il rŽpond ˆ 
cette possibilitŽ est elle-même de nouveau une simple « rŽalitŽ È philosophique : la rŽalitŽ du 
syst•me hegelien, dont la t‰che se con•oit (et sÕaccomplit) à son tour comme la « rŽalisation È 
dÕun sens de lÕ•tre jusquÕici jamais entièrement réalisé dans les philosophies réelles qu’il  a 
engendrŽes. Ainsi sÕinstaure une dŽrivation de la tradition, qui passera plus tard par Feuerbach 
et Marx (malgrŽ toutes oppositions et ÒcritiquesÓ de Hegel) et qui nÕa pas encore fini de 
couler, bien quÕil soit promis ˆ se perdre dans les sables : le courant dŽsespŽrŽ de la 
Ç rŽalisation È. 

 SÕil en est ainsi pour Hegel, cÕest que lÕaffrontement de la pure possibilitŽ de lÕidŽe 
moderne est lui-m•me un affrontement rŽel, supportŽ dans lÕintuition (m•me si l’objet de 
cette intuition est prŽcisŽment la connaissance, et non une intuition) – ou bien encore est une 
limite totale de sa pensée. CÕest pourquoi, malgrŽ toutes ressemblances (par exemple dans 
lÕŽpoch• des philosophies rŽelles, ¤ 18 ˆ 22 des Ideen I, par exemple encore les deux tomes de 
la Erste Philosophie), le recul de Husserl ˆ lÕŽgard de la mŽtaphysique moderne est encore 
autre, et plus ample, que celui de Hegel. Car ce recul obscurcit aussi la possibilitŽ m•me de la 
philosophie qui reconna”t dans le Bewusstsein le sens du Sein. 

 Il faut faire bien attention ici aux pas que nous franchissons, et aller plus lentement 
encore si faire se peut. Il n’est certes pas question de nier que Husserl, lui aussi, et ˆ un 
Ç degrŽ È qui est alors exactement le degrŽ hŽgŽlien de l’absolu, produit d’une philosophie 
rŽelle (la phŽnomŽnologie comme Ç mouvement philosophique È), elle aussi vouŽe ˆ la 
Ç rŽalisation È de l’idŽe moderne dans sa possibilitŽ, laquelle est alors prise comme chez 
Hegel tout simplement ˆ son tour dans sa rŽalitŽ. Mais il y a dŽjˆ un moment que Sein und 
Zeit nous invite ˆ quitter la Ç rŽalitŽ È de la phŽnomŽnologie pour en saisir la Ç possibilitŽ È. 

 
1I. e. : Ç LÕ•tre en tant que conscience È (ƒd.) 
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Cela ne peut avoir, croyons-nous, quÕun seul sens : cÕest que la phŽnomŽnologie nÕest pas 
seulement lÕach•vement de la philosophie transcendantale sous la forme de la réalisation de sa 
possibilitŽ rŽelle. Elle est aussi (et pour Heidegger, si nous avons bien lu, elle est dÕabord) le 
moyen et le chemin pour faire appara”tre cette possibilitŽ elle-m•me dans sa figure, et ensuite 
pour lÕébranler dans les fondements m•me du sens qui se rŽv•le ainsi •tre le sien. 

 
 

III. LA QUESTION DE LA VORHANDENHEIT1 
 

Il y a plusieurs chemins possibles pour saisir ainsi la phŽnomŽnologie dans sa signification 
la plus intime, cÕest-à-dire dans son pouvoir de faire appara”tre lÕessence m•me de la 
philosophie moderne en gŽnŽral. Parmi ces chemins nous choisissons celui qui est le plus 
central, le plus direct, bien quÕil soit en un sens le plus caché dans lÕœuvre husserlienne, parce 
que cÕest celui que la pensŽe dans Sein und Zeit a elle-m•me choisi et parcouru. Ce chemin est 
celui de la lutte contre la Vorhandenheit. 

On nÕa pas assez remarquŽ en effet jusqu’ici que cette lutte est ce quÕil y a de commun ˆ 
Husserl et ˆ Heidegger et quÕelle est, pour lÕun comme pour l’autre, la lutte fondamentale (et 
nullement un th•me qui, m•me important se juxtaposerait simplement ˆ dÕautres). En ce qui 
concerne Sein und Zeit, on accorde bien que la recherche dÕun sens ÒnouveauÓ2 pour lÕ•tre 
sÕaccomplit en effet dans lÕopposition de la Zuhandenheit ˆ la Vorhandenheit. Mais on ne 
remarque gŽnŽralement pas que dans cette opposition – qui est en vŽritŽ plut™t une guerre 
pour le sens de lÕ•tre – Heidegger reprend le combat ˆ l Õendroit m•me o• Husserl lÕavait 
laissŽ. Il y a pourtant des signes, qui sont même de grandes marques tracées 
intentionnellement en italiques ou en corps gras, pour dŽlimiter et baliser prŽcisŽment cet 
endroit dans Sein und Zeit. Il est vrai que ce sont justement des passages o• la 

 
1 Vorhandenheit : subs(is)tantialitŽ ; Zuhandenheit : disponibilité, dans la traduction de G. Granel. (ƒd.) 
2 ÒNouveauÓ cÕest-ˆ -dire ici : immŽmorial. La Zuhandenheit comme ensemble des modes dÕ•tre dans lÕouverture 
desquels lÕŽtant se rencontre Ç zunŠchst und zumeist È est en effet, pour le Da-sein, plus ancienne 
(« immémoriale È en ce sens) que tous les concepts ontologiques fondamentaux de la tradition (par ex. mati•re et 
forme, puissance et acte, substance, objet, etc.) qui tous appartiennent ˆ lÕhorizon de la Vorhandenheit. 
Cependant ce sens immŽmorial de lÕ•tre nÕest pas sŽparŽ tout simplement de la Vorhandenheit, pas plus que Sein 
und Zeit n’est séparé tout simplement de la métaphysique. Si l’étant se comprend d’abord comme étant-
subsistant (vorhanden), cela tient à lÕabandon ˆ lÕŽtant-présent, qui est lui-m•me inscrit dans la structure 
temporelle fondamentale du Da-sein (comme le ÒmomentÓ de la Gegenwart). Mais il y a ici un Ç dÕabord È et un 
Ç tout dÕabord È (zunächst) qui semblent se heurter. Car si le Da-sein est Ç tout dÕabord È celui qui pratique 
lÕŽtant comme zuhanden, comment se fait-il quÕil le comprenne Ç dÕabord È comme vorhanden – surtout si lÕon 
se souvient que la comprŽhension (et non en dernier lieu celle de lÕ•tre) est elle-même à comprendre comme une 
pratique (une Ç possibilitŽ ontique du Da-sein È) ? La rŽponse est la suivante : ce que le Da-sein est Ç tout 
dÕabord È (zunŠchst) ne dŽsigne pas un niveau mythique dÕauthenticitŽ originelle, par rapport auquel lÕÇ oubli È 
métaphysique serait une simple faute-de-mŽmoire, et comme tel compl•tement incomprŽhensible. Le zunŠchst 
est ˆ entendre comme das NŠchste : le Tr•s-Pr•s, non pas dans une superlativitŽ de comparaison, mais comme le 
Proche absolument parlant. Or le Proche comme tel est (le) trop-proche : das « Zu-nahe ». Le zunächst est le 
« Nahe È als Ç zu-nahe È (das Ç Zu-nächste »). En ce sens la proximité, l’être-au-plus-proche de... reste             
lÕIm-mŽmorial, ce dont la pensŽe ne peut se souvenir comme dÕune prŽsence, et la Ç Zuhanden-heit È reste elle-
m•me ce qui est le moins Ç zur Hand ». La même chose est de dire que l’évidence de la Vorhandenheit ne 
s’efface pas par une dŽcision de principe. 
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phénoménologie husserlienne est saisie dans la diffŽrence de sa rŽalitŽ ˆ sa possibilitŽ, et qui, 
par consŽquent, pour une vue trop courte, peuvent passer pour les moments dÕune critique (au 
sens immŽdiat et toujours nŽgatif du terme), et non pour ceux o• sÕannonce lÕaccom-
plissement de la signification de la phŽnomŽnologie. 

Le premier passage concerne lÕopposition d’une Ç problématique axée sur les 
phŽnom•nes È (en bref : dÕune phŽnomŽnologie) et du prŽtendu Ç problème de la réalité È, 
dont la prise au sérieux en tant que problème disqualifie toute la philosophie traditionnelle, 
quÕelle apparaisse comme Ç idŽalisme » ou comme « rŽalisme » ou comme « doctrine 
intermŽdiaire È entre lÕun et lÕautre (il y a de l’humour dans la mention m•me dÕun tel 
Ç intermŽdiaire » !)1. La vanitŽ de toutes les Ç subtilitŽs È2 dans lesquelles la philosophie, qui 
appara”t alors en tant que Ç Erkenntnistheorie È3, sÕembarrasse, cette vanitŽ est elle-m•me 
reconduite aux deux oppositions faussement premi•res qui sont ˆ la fois les points de dŽpart et 
les butoirs de tout discours classique : lÕopposition Ç ‰me / corps È et l’opposition 
Ç intŽrieur / extŽrieur È. Tous les termes ici renvoient assez clairement ˆ des le•ons cŽl•bres 
de Husserl, pour quÕil soit superflu dÕavoir ˆ dŽmontrer lÕexacte continuitŽ entre ce passage de 
Sein und Zeit et la phŽnomŽnologie. Rappelons seulement ˆ grands traits que la 
phŽnomŽnologie de Husserl, dÕabord pratiquée (jusqu’en 1903 au moins) comme un Ç entre-
deux È obscur dans l’intervalle qui sŽparait alors prŽcisŽment la Ç thŽorie de la connaissance È 
et la « psychologie È, a rŽalisŽ ce que Husserl appelle son Ç Durchbruch È (sa Ç percŽe È) en 
repoussant dÕun m•me mouvement les prŽsupposŽs communs ˆ lÕune et lÕautre attitude, lÕune 
et lÕautre semblables en effet en ceci, quÕelles sont Ç naturelles È. Mais que veut dire 
Ç attitude naturelle È ? CÕest lˆ le centre quÕil faut toujours ressaisir si lÕon veut comprendre la 
figure exacte du combat husserlien, car cÕest lˆ la figure de son ennemi propre. Ideen I encore, 
¤ 30 : « Wir heben ein Wichtigstes noch einmal heraus in folgenden SŠtzen : Ich finde 
bestŠndig vorhanden als mein GegenŸber die eine rŠumlich-zeitliche Wirklichkeit, der ich 
selbst zugehšre, wie alle anderen in ihr vorfindlichen und auf sie in gleicher Weise bezogenen 
Menschen È4. Reprenons et soulignons les deux mots dŽcisifs : bestŠndig vorhanden. DÕune 

 
1 Cf. Sein und Zeit, ¤ 43 a, en particulier les p. 205-207 (Ç Der Skandal der Philosophie besteht nicht darin, 
usw... È) tr. fr., p. 249-251 Ç Le Òscandale de la philosophieÓ ne consiste point en ceci, etc. È 
2 Cette expression est ici exactement dans le ton (et non par hasard) qui donne sa véhémence au § 26 des 
Ideen I : Ç Au lieu de sÕŽpuiser dans des polŽmiques byzantines pour savoir comment la connaissance dÕune 
nature ÒextŽrieureÓ est possible, etc. È (p. 46 ; cf. IdŽes directrices pour une phŽnomŽnologie, tr. fr. P. Ricoeur, 
Paris, Gallimard, 1950, p. 82). 
3 La traduction fran•aise de Sein und Zeit a pris le parti de traduire ÒErkenntnistheorieÓ par ÒŽpistŽmologieÓ. 
CÕest lˆ ˆ notre sens une erreur, non seulement historique, parce que la notion dÕŽpistŽmologie dŽsigne une 
rŽflexion ˆ partir des sciences dans le dŽtail de leurs mŽthodes et de leurs objets qui nÕappara”t que tardivement 
(ˆ peu pr•s avec Brunschvicg) et qui est diffŽrente de la tentative, kantienne dans son prototype achevŽ, qui 
consiste en vŽritŽ dŽjˆ chez Descartes et Leibniz ˆ fournir ˆ la science des modernes son fondement dans une 
certaine idŽe de la Nature, mais encore cÕest une erreur historialement obscurcissante, parce quÕelle coupe court 
ˆ toute question qui viserait à savoir pourquoi la philosophie transcendantale se comprend elle-m•me comme 
« théorie de la connaissance È (voir notre travail : Le sens du temps et de la perception chez Husserl, 2•me Žd., 
Mauvezin, T.E.R., 2012, p. 140-142). 
4 Ideen I, p. 52, tr. fr., p. 95 : Ç Nous soulignerons encore une fois un point essentiel dans les propositions 
suivantes : je trouve sans cesse prŽsente, comme me faisant vis-ˆ -vis, une unique rŽalitŽ spatio-temporelle dont 
je fais moi-m•me partie, ainsi que tous les autres hommes qui sÕy rencontrent et se rapportent ˆ elle de la m•me 
fa•on È. 
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part en effet la lutte de la phénoménologie husserlienne pour sa propre possibilitŽ, lutte qui 
s’engage et se conclut tout entière dans la deuxième section des Ideen I (laquelle porte pour 
cette raison le titre de Ç PhŠnomenologische fundamentale Betrachtung È), sera bien un 
combat contre la Vorhandenheit et contre elle seule. DÕautre part, le passage de Sein und Zeit 
qui rabat la philosophie enti•re sur son scandale, cÕest-ˆ -dire sur l’opposition 
ontologiquement flottante, ininterrogée, évidente, âme / corps, intŽrieur / extŽrieur, attribue 
Žgalement la raison de ce scandale ˆ la Vorhandenheit : Ç Der Grund dafŸr liegt im Verfallen 
des Daseins und der darin motivierten Verlegung des primŠren SeinsverstŠndnisses auf das 
Sein als Vorhandenheit È1. 

Par rapport ˆ lÕensemble de la tradition (en particulier moderne), Heidegger se tient donc 
ainsi du m•me c™tŽ que Husserl, cÕest-ˆ -dire de ce c™tŽ-ci, ou en-de•ˆ, dans un recul qui fait 
appara”tre lÕensemble du philosophique comme une certaine figure et une certaine histoire 
seulement de la pensŽe, cÕest-ˆ -dire comme un dŽveloppement ÒrŽelÓ pris dans une certaine 
limitation (lÕévidence du vorhanden), dont il est nŽcessaire de distinguer, sous lÕinvocation du 
ÒphŽnom•neÓ (et donc comme ÒphŽnomŽnologieÓ), la possibilitŽ de la pensée. Pour lÕun 
comme pour lÕautre, ÒphŽnomŽnologieÓ signifie la possibilitŽ pour la pensŽe de se ressaisir 
dans sa possibilitŽ plus fondamentalement, cÕest-ˆ -dire avec plus d’ouverture, plus de rigueur 
et plus dÕavenir, qu’elle ne sÕŽtait jamais saisie jusquÕici, m•me dans les plus grands 
moments, c’est-à-dire dans les plus grands textes de son histoire rŽelle. Et pour lÕun comme 
pour lÕautre, la lutte ˆ engager pour que cette possibilitŽ de ressaisir la possibilitŽ devienne 
effective est la lutte contre le sens de lÕ•tre qui donne sa limitation ˆ la philosophie ÒrŽelleÓ : 
la lutte contre la Vorhandenheit. 

CÕest cependant en ce point m•me de la convergence que se situe le diffŽrend, qui de 
nouveau passe par la diffŽrence du rŽel et de la possibilitŽ. C’est en ce lieu central du combat 
que, reprenant ̂ Husserl sa guerre, Heidegger ÒdŽserteÓ la bataille phénoménologique réelle 
(celle du Ç mouvement philosophique È). Le texte de Sein und Zeit que nous lisons se termine 
en effet par la remarque suivante, qui concerne lÕimpuissance de la philosophie des modernes, 
en tant que Ç thŽorie de la connaissance » (cÕest-ˆ -dire dans sa dŽnomination historiale 
essentielle, et nullement comme Ç ŽpistŽmologie È), ˆ conquŽrir Ç le sol » sans lequel la 
pensŽe ne pourra pas ressaisir sa possibilitŽ en tant que Ç problŽmatique axŽe sur les 
phŽnom•nes È : Ç Ce sol È, souligne Heidegger, Ç ne se conquerra pas davantage par lÕapport 
de corrections phŽnomŽnologiques ultŽrieures au concept de sujet et ˆ celui de conscience È. 
Et il ajoute encore : « On nÕy gagnera pas la garantie de supprimer toute survivance dÕune 
problŽmatique inadŽquate È.2 

Que signifie cette remarque ? D’abord que le concept m•me de sujet, ou, ce qui revient au 
m•me dans lÕusage philosophique des modernes, de conscience, appartient lui-m•me ˆ 
lÕhorizon dÕŽvidence de la Vorhandenheit. Il en dŽcoule aussit™t que la phŽnomŽnologie 
husserlienne, en tant que volontŽ de gagner la possibilitŽ de principe d’une « Égologie 

 
1 Sein und Zeit, p. 206, tr. fr. , p. 250-251 : Ç La raison de ceci rŽside dans la dŽchŽance de lÕ•tre-là [Dasein], qui 
motive une orientation primordiale de la compréhension ontologique à l’être comme être subsistant È. 
2 Sein und Zeit, p. 207, tr. fr., p. 251. 
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absolue È, ou encore dÕaccŽder ˆ la Ç conscience transcendantale phŽnomŽnologique 
absolue È, est encore encerclŽe par ce m•me horizon, ou bien que son combat revient sur soi-
m•me autour dÕun point dÕŽquilibre intenable et ne fait plus rage que contre soi. Ensuite que 
la phŽnomŽnologie nÕest dans sa rŽalitŽ qu’une Ç correction È (lÕallemand dit de fa•on plus 
ambiguë : Verbesserung, une amŽlioration, cÕest-ˆ -dire un changement apr•s lequel cela va 
ÒdÕautant mieuxÓ comme avant) de la philosophie de la conscience. Mais la question pour 
nous nÕest pas seulement de comprendre quÕil en va bien ainsi de lÕÏuvre husserlienne dans 
sa rŽalitŽ : elle est encore, et ˆ la fois, de comprendre comment, Žtant telle dans sa rŽalitŽ, elle 
a cependant (ou plut™t justement) pour possibilitŽ, et comme nous lÕavons dit pour grandeur 
historiale propre, de faire appara”tre dans son essence la philosophie moderne. Car enfin il est 
temps de dire que Ç rŽalitŽ È et Ç possibilitŽ È ne tombent pas dÕun c™tŽ et de lÕautre comme 
deux réalités, ni nulle part, ni encore moins lorsquÕil sÕagit de la rŽalitŽ et de la possibilitŽ 
dÕune pensŽe. Il sÕagit donc de démêler comment la phŽnomŽnologie, sous la forme o• elle est 
une Verbesserung de la philosophie transcendantale, c’est-à-dire une correction réelle 
appartenant elle-m•me ˆ ce quÕest dans sa rŽalitŽ la mŽtaphysique de la conscience, en fait 
cependant appara”tre la possibilitŽ (c’est-à-dire lÕessence, qui en lÕoccurrence est tr•s 
exactement l’impossibilitŽ pure et simple de cette mŽtaphysique : son impuissance ˆ produire 
un Òmonde” moderne, ou bien ˆ trouver pour le discours-du-sujet un sol), tout en Òignorant 
toutÓ de cette possibilitŽ, puisquÕelle lui appartient enti•rement et nÕa pour but que de 
l’accomplir absolument. Tout cela ne serait en vŽritŽ aucunement dŽm•lable, si nous ne 
savions ÒdŽjˆÓ o• est le nÏud de l’Žcheveau. 

Le nÏud de lÕŽcheveau est dans la Vorhandenheit. Ou plut™t il est dans la domination, dans 
la sur-domination, la sur-violence exercŽe par ce sens de l’•tre : le Vorhandensein, sur la 
violence exercŽe contre lui par la phŽnomŽnologie. Husserl se trouve en effet ici, cÕest-ˆ -dire 
au nÏud de son destin, en ce point « le plus effrayant È dŽcrit par Heidegger dans le 
commentaire de Sophocle comme le point o• sÕaffrontent Dik• et Techn•1. On ne comprend 
rien ˆ de tels Ç jeux È entre une pensŽe et lÕ•tre, si l’on ne sait pas que l’•tre lui-m•me et lÕ•tre 
seul en r•gle le cours et lÕissue, parce que lui seul et lui-m•me Ç joue È ˆ proprement parler 
des deux c™tŽs (de son c™tŽ et du c™tŽ de la pensŽe). Le c™tŽ de la pensŽe est chez Husserl le 
c™tŽ de la conscience, cÕest-ˆ -dire la propriŽtŽ m•me du propre (lÕEigen-sein) en tant que 
forme absolue où la détermination réelle de lÕêtre comme Bewusst-sein dans toutes les formes 
réelles jusquÕici prises par le th•me transcendantal est mise ˆ lÕabri dans sa possibilitŽ m•me. 
Cette mise à lÕabri elle-m•me s’obtient ou se mŽrite dans le combat contre la realitas rei, sur 
le terrain de la phŽnomŽnologie de la perception, au profit de la possibilitŽ m•me de la 
phŽnomŽnologie2. Un tel terrain est donc celui où la pensée exerce sa violence entièrement à 
dŽcouvert, puisquÕelle combat comme une certaine ÒphŽnomŽnologie de...Ó (ici : de la 
perception) avant m•me dÕ•tre une phŽnomŽnologie tout court, et pour pouvoir l’•tre. CÕest 

 
1 Dans l’Introduction ˆ la mŽtaphysique, au chapitre de la Ç Limitation de lÕ•tre È, tr. fr. G. Kahn, Paris, 
Gallimard, 1967, p. 176. 
2 Sur ce th•me central et sa justification, cf. notre travail Ç Le sens du temps et de la perception chez E. 
Husserl », Paris, Gallimard, 1968, p. 149-166. [2•me éd., Mauvezin, T.E.R., 2012  (æd.)] 
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dans un tel « •tre-à-dŽcouvert È que son destin lui est mesurŽ enti•rement par lÕ•tre lui-m•me, 
qui lui ouvre la possibilitŽ et le champ de sa violence au sein de lÕimpénétrable closure où il 
n’a cessé de sÕ•tre dŽjˆ retirŽ du combat (et o• il ÒjoueÓ avec lui-m•me dÕune fa•on qui ne se 
passe encore « dans le Da-sein È que comme sa mort, c’est-ˆ -dire ˆ laquelle il ne peut faire 
face, si Òfaire faceÓ veut dire : se donner quelque chose comme prŽsent dans sa prŽsence, 
comme vorhanden). En lÕoccurrence la sur-violence de lÕ•tre sÕexerce sur la pensŽe 
phŽnomŽnologique (ˆ la fois en lui ouvrant une possibilitŽ et en lui masquant la limite de cette 
possibilitŽ, cÕest-à-dire en lui fermant cette possibilitŽ, puisquÕil nÕy a dÕouverture quÕ̂ partir 
de la limite et pas plus dÕouverture illimitŽe que de possibilitŽ infinie, c’est-ˆ -dire pas dÕ•tre 
comme PrŽsent Vivant) – en lÕoccurrence donc cette sur-violence s’exerce dans le fait que la 
totale indétermination ontologique de la Vorhandenheit elle-m•me, dans laquelle la 
phŽnomŽnologie la laisse, et peut-•tre m•me dans laquelle elle lÕenfonce au fur et ˆ mesure 
qu’elle la combat, cette indŽtermination Žchappe absolument ˆ la ÒvigilanceÓ de la 
phénoménologie. 

Dans Sein und Zeit il y a ce que nous appellerons pour faire vite une ÒdŽrivation 
ontologiqueÓ de cette sorte de Ç dŽplacement È ou de Ç transfert È (Verlegung1) par quoi 
commence toute ontologie, toute mise-en-place dÕun discours sur lÕêtre. Que, sÕagissant de 
lÕ•tre, toute mise-en-place soit “dŽplacŽeÓ nÕa rien ˆ son tour de dŽplacŽ ou dÕinconvenant. Le 
comble de lÕinconvenance est au contraire la volontŽ moderne, ŽlevŽe par la phŽnomŽnologie 
ˆ la puissance de sa Ç possibilitŽ È m•me, de vouloir Ç commencer radicalement È, c’est-ˆ -
dire effectuer la mise-en-place des ŽnoncŽs sur les phŽnom•nes. Car les phŽnom•nes de la 
phŽnomŽnologie sont en vŽritŽ des modes dÕ•tre de lÕŽtant, comme tels toujours ÒdŽplacŽsÓ 
par ce phŽnom•ne primaire qu’est le dŽplacement m•me de la comprŽhension de lÕ•tre vers la 
Vorhandenheit au sein de la structure d’•tre du Da-sein lui-m•me, cÕest-ˆ -dire au sein de lÕIn-
der-Welt-sein. Les plus hauts efforts de Sein und Zeit sont tous tendus vers, non point, comme 
on pourrait le croire ˆ une premi•re et vraiment trop rapide lecture, la simple Ç opposition È 
du sens Ç subsistantial È et du sens Ç existential È de lÕ•tre2, mais bien vers la comprŽhension 
de la nŽcessitŽ du dŽplacement originel (qui dŽplace donc aussi lÕidŽe dÕorigine, ici elle-m•me 
ˆ son origine) de lÕun vers lÕautre. Encore lÕidŽe de dŽplacement se trouve-t-elle ici la 
premi•re ˆ •tre dŽplacŽe, parce quÕelle flotte purement et simplement entre lÕidŽe originelle 
dÕune place, et l’idŽe simplement anti-originelle dÕune antŽcŽdence du dŽplacement sur toute 
place : mais lÕune et lÕautre ne sont pas moins lÕune que lÕautre (et notamment pas moins celle 
du déplacement “premier”, cÕest-ˆ -dire toujours et tout simplement dŽjˆ-en-place, que celle de 
la premi•re place) des idŽes de la Vorhandenheit. En vŽritŽ les Ç oppositions È entre existence 
et subsistance, entre Weltlichkeit et Innerweltlichkeit, entre Um-zu et Um-willen, entre 
Vorhanden et Zuhanden3, ces oppositions ne sont, pour autant justement quÕau mŽpris de la 

 
1 Nous commentons dans ce qui suit la phrase suivante de Sein und Zeit, dŽjˆ citŽe, ¤ 43, p. 206, tr. fr. p. 250-
151 : Ç Der Grund dafŸr liegt im Verfallen des Daseins und der darin motivierten Verlegung des primŠren 
SeinsverstŠndnisses auf das Sein als Vorhandenheit ». 
2 Voir sur ce thème particulier lÕintroduction notre Žtude : Ç Remarques sur lÕacc•s ˆ la pensŽe de Heidegger È, : 
« LÕacc•s et lÕinapparence ». 
3 Opposition entre mondanŽitŽ et intra-mondanŽitŽ, entre ÒpourÓ et Òen vue deÓ, subsistant et disponible (Éd.) 
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sainte obscuritŽ des textes on les prend simplement comme des oppositions, que le langage 
dŽplacŽ de ce qui est Ç proprement pensŽ » par Heidegger déjà en 1927 : die Differenz. 

Si donc Heidegger rompt la simplicitŽ du combat de la phŽnomŽnologie Ç rŽelle È avec la 
Vorhandenheit, cÕest pour creuser et ouvrir une question de la Vorhandenheit dans lÕampleur 
et la déterminité de laquelle la guerre-pour-lÕ•tre puisse davantage sÕembraser. Car chez 
Husserl elle menace de sÕéteindre, et même elle est éteinte déjà aux deux bouts, du c™tŽ de 
cette extrŽmitŽ qui sÕappelle ÒconscienceÓ et du c™tŽ de cette extrŽmitŽ (opposŽe) qui 
sÕappelle Vorhandenheit. Ces deux bouts sont le m•me, et ils sont le r•gne sur-violent de 
lÕ•tre comme Vorhandenheit dans lÕopposition (ontologiquement totalement indéterminée) du 
Vorhandensein et du Bewu§t-sein (sous la forme absolue de lÕEigen-sein). 

Pour saisir cette situation de Husserl, peut-•tre nÕest-il pas besoin dÕaller plus loin que la 
phrase m•me, dŽjˆ citŽe, dans laquelle il dŽfinit ce qui est Ç important È dans lÕattitude 
naturelle (ou plutôt, ce qui est « le plus important » (das Wichtigste), cÕest-ˆ -dire ce qui lui 
dŽvoile lÕessence m•me de cette Ç attitude È). La phrase dit : Ç Ich finde bestŠndig vorhanden 
als mein GegenŸber die eine rŠumlich-zeitliche Wirklichkeit... È1. Le als (le Òen tant queÓ) 
montre que pour Husserl la Vorhandenheit est comprise tout de suite comme ce qui nÕen est 
pourtant que la consŽquence, cÕest-ˆ -dire dans lÕopposition dÕun moi et dÕune rŽalitŽ. Et certes 
la phŽnomŽnologie montrera bien le scandale de ce face-ˆ -face (Gegenüber) du sujet et de 
lÕobjet, rupture indéterminée et première qui ruine dÕavance tous les efforts de la philosophie 
transcendantale pour franchir lÕopposition. Ë lÕŽvidence de rapports rŽels ÒentreÓ la 
conscience comprise comme rŽelle (cÕest-ˆ -dire comme das Seelische, que ce soit au sens de 
la science ou au sens le la mŽtaphysique) et le rŽel qui lui fait face, Husserl s’est rendu cŽl•bre 
en opposant lÕIntentionalitŽ, qui est donc en elle-m•me lÕopposŽ de l’Žvidence et du syst•me 
de lÕopposition, ou bien encore le royaume de l’irréalité. Cependant, peu après avoir écrit Sein 
und Zeit, Heidegger, en tant qu’Žditeur des Le•ons sur le temps de Husserl, Žcrivait dans une 
remarque liminaire que lÕintŽr•t fondamental de ces le•ons devait •tre cherchŽ dans 
lÕŽclairage quÕelles pouvaient jeter sur lÕIntentionalitŽ, et cela directement dans la ligne et 
comme le complŽment des Logische Untersuchungen. Pourquoi en 1928, cÕest-à-dire alors 
que le dŽveloppement de la phŽnomŽnologie comme absolutisation de la philosophie 
transcendantale est depuis bien longtemps chose acquise, choisir de ne voir dans les Le•ons 
sur le temps que ce quÕelles sont dans leur noyau : un cours de 1904-1905 o• se trouvent 
approfondies les recherches de 1901 ? Pourquoi vouloir ignorer (ce que Heidegger, bien 
Žvidemment, ignorait moins que personne) que les Recherches logiques elles-m•mes ont ŽtŽ 
ré-Žcrites en 1911 pour t‰cher de les mettre au ton et au niveau de la tournure 
Ç transcendantale È prise depuis 1905 par la phŽnomŽnologie ; que les Leçons sur le temps ont 
ŽtŽ sans cesse remaniŽes jusqu’en 1917 (sans quÕil y ait aucune raison de supposer ici une 
distinction entre le travail dÕEdith Stein, principale exécutrice de ces remaniements, et les 
intentions de Husserl lui-m•me) ; que les raisons de ces remaniements apparaissent clairement 
dans une tentative pour surmonter le caract•re encore ÒformelÓ des analyses transcendantales 
 
1 Passage des Ideen I dŽjˆ citŽ : Ç Je trouve sans cesse prŽsente, comme me faisant vis-à-vis, une unique rŽalitŽ 
spatio-temporelleÉ È (ƒd.) 
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des Ideen I et dessiner (pour la premi•re fois chez Husserl, dont le destin est alors, ˆ son insu, 
entièrement hégélien) lÕidée de lÕAbsolu (Ç dŽfinitif et vŽritable È1) ? Pourquoi cet abandon 
violent par Heidegger du devenir rŽel de la phŽnomŽnologie dans le mouvement rŽel de 
lÕÏuvre husserlienne ? RŽponse : parce que Ç Auch heute noch [cÕest nous qui soulignons] ist 
dieser Ausdruck [i. e. IntentionalitŠt] kein Lšsungswort, sondern der Titel eines zentralen 
Problems [cÕest Heidegger qui souligne] »2. AujourdÕhui encore, cÕest-ˆ -dire après que le 
destin de la phŽnomŽnologie a ŽtŽ fixŽ, et m•me aux trois quarts accompli, et apr•s que Sein 
und Zeit a reculŽ de la rŽalitŽ ˆ la possibilitŽ de la phŽnomŽnologie. AujourdÕhui encore (et 
m•me, pour Heidegger, aujourdÕhui surtout) lÕIntentionalité a besoin dÕun Ç Žclaircissement 
fondamental (grundsŠtzliche KlŠrung) ». Ce qui veut dire quÕelle est enveloppŽe depuis le 
dŽbut, mais plus encore – et de fa•on irrŽmŽdiable – depuis que la phŽnomŽnologie est 
devenue lÕabsolutisation du th•me transcendantal, dans une obscuritŽ Žgalement 
fondamentale. Si lÕon veut saisir la forme exacte du rapport de Heidegger ˆ Husserl – disons 
plut™t de la question sur le sens de lÕ•tre ˆ la phŽnomŽnologie – il faut dŽterminer cette 
obscurité dans son fondement. 

Or cÕest prŽcisŽment ˆ ce fondement que nous sommes lorsque nous cherchons ˆ saisir que 
et comment la Vorhandenheit, lÕÒennemieÓ de lÕIntentionalitŽ, Žchappe au combat que Husserl 
m•ne contre elle, et prŽcisŽment au cÏur de ce combat, accomplissant ainsi la sur-violence de 
lÕêtre sur la violence transcendantale absolue. Nous avons montrŽ ailleurs avec quelle 
persistance la ÒSubstanceÓ (subs(is)tance, Vorhandenheit) fait encore lÕhorizon du langage 
m•me dans lequel Husserl Žl•ve le Sujet (ou la Conscience) au rang de lÕætre lui-m•me. Nous 
avons montrŽ aussi comment le syst•me de l’intentionalitŽ comme IrrŽalitŽ consolide ˆ 
lÕinfini la limitation rŽelle qui enserre les formes rŽelles de la philosophie moderne antŽrieure 
ˆ Husserl, et cela par une ÒdisparitionÓ de cette limite (au sein de lÕextr•me et universelle 
Ç réduction È) qui elle-m•me Òdispara”tÓ totalement aux yeux de Husserl (λά" θα" ει λάθων). 
Mais nous nÕavons pas montrŽ pour autant lÕorigine de tout ce destin. Et ce nÕest pas nous en 
effet qui le montrons, mais seulement Sein und Zeit. Toute la le•on du livre sur ce point (qui 
de surcro”t est le point central) est quÕon ne se ÒdŽbarrassera” pas de la naïveté inhérente aux 
Ç subtilitŽs È de la philosophie comme Erkenntnistheorie tant quÕon ne se sera pas 
“dŽbarrassŽÓ dÕabord de la caractŽristique fondamentale du sujet moderne (ou de la 
conscience), cÕest-ˆ -dire de sa Weltlosigkeit (de son immondialité, de son immondicité). Mais 
ce probl•me est beaucoup plus fondamental, et beaucoup plus caché, et finalement tout autre 
que la problématique husserlienne de la séparation absolue de la région-monde et de la 
rŽgion-conscience. Non pas que cette sŽparation absolue ait ˆ •tre comprise en un sens 
immŽdiat comme le tŽmoignage Žvident que Husserl Ç abandonne le Monde » : au contraire il 
tente dÕabandonner lÕÇ Inner-weltlichkeit » (quÕil appelle en effet, bien ÒmaladroitementÓ 

 
1 Rappelons que les Ideen I distinguent, au ¤ 81, Ç lÕabsolu dŽfinitif et vŽritable È de lÕabsolu Ç provisoire È et 
que lÕinterprŽtation granŽlienne de Husserl fait fond sur cette distinction cardinale (ƒd.) 
2 Cf. Le•ons pour une phŽnomŽnologie de la conscience intime du temps, tr. fr. H. Dussort, Paris, P.U.F., 1964, 
« Remarque prŽliminaire È de Heidegger, p. XII : Ç AujourdÕhui encore cette expression [i. e. intentionalité] 
nÕest pas un mot de passe, mais le titre dÕun probl•me central. È (Éd.) 
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donc si lÕon veut : la rŽgion-monde) au profit dÕune analyse des modes de conscience comme 
modes dÕ•tre de lÕŽtant1 dans laquelle rien nÕest abandonnŽ (rien ne doit •tre abandonnŽ) du 
Monde. De ce point de vue, il nÕy a aucune raison de retrancher un seul mot ˆ la cŽl•bre tirade 
finale du chapitre trois de la deuxi•me section des Ideen I, qui prŽcisŽment vient cl™re le long 
mouvement de Ç séparation » de la région-conscience et de la rŽgion-monde, et donc ne 
sÕoppose pas, comme on pourrait le croire en lisant vite (mais aussi en crŽditant Husserl dÕune 
Ç inconséquence È vraiment trop grossi•re), ˆ cette opposition, dont elle nous oblige au 
contraire ˆ saisir mieux le sens (comme Husserl nous en avertit) : Ç Nous retranchons aussi 
peu ˆ l’•tre parfaitement valide du monde, entendu comme le tout des rŽalitŽs, quÕ̂ l Õ•tre 
gŽomŽtrique parfaitement valide du carrŽ quand on nie quÕil est rond (ce qui dans ce cas est 
un franc truisme). La rŽalitŽ empirique nÕest ni ÒdŽnaturŽeÓ, ni m•me niŽe, mais nous Žcartons 
une interprŽtation absurde qui contredit son sens propre tel quÕil est ŽlucidŽ par lÕŽvidence. 
Elle proc•de dÕune prétention philosophique ̂ Žriger le monde en absolu, totalement Žtrang•re 
ˆ la considŽration naturelle du monde. Celle-ci est prŽcisŽment naturelle, elle vit na•vement 
dans lÕopŽration de la th•se gŽnŽrale que nous avons dŽcrite ; elle ne peut donc jamais être 
absurde. LÕabsurdité commence quand on se met ˆ philosopher, etc. È2. Mais il y a malgrŽ tout 
quelque chose de non Žclairci dans cette lutte de Husserl contre la Weltlosigkeit du sujet 
moderne, et ce Òquelque chose” nÕest pas Žtranger ˆ cette ÒcirconstanceÓ (en vérité une limite 
essentielle) qui fait que Husserl ÒmaladroitementÓ sÕen prend au Monde alors quÕil combat 
lÕÇ Inner-weltlichkeit », de m•me quÕil reste Žnigmatique de voir la Ç considŽration naturelle 
du monde È radicalement distinguŽe de la th•se-du-monde, appelŽe alors th•se 
ÒphilosophiqueÓ, tandis quÕon ajoute cependant que cette considŽration naturelle Ç vit 
na•vement dans lÕopération de cette thèse È. LÕorigine de ces obscuritŽs et de beaucoup 
dÕautres est dans lÕindŽtermination ontologique originelle du combat central de Husserl : celui 
contre la Vorhandenheit. CÕest donc bien en reprenant le combat lˆ o• Husserl lÕa laissŽ que 
Heidegger oriente tout Sein und Zeit vers la compréhension de la dŽrivation ontologique de la 
Vorhandenheit au sein dÕun sens autre de lÕ•tre : la Zuhandenheit, elle-m•me accessible 
seulement ˆ partir de la comprŽhension existentiale  de l’•tre. De ce point de vue, la question 
sur le sens de lÕ•tre est bien fille de la phŽnomŽnologie, ˆ ceci pr•s que, sÕagissant de la 
pensŽe, les rejetons engendrent ˆ leur tour leur origine rŽelle au grand jour de sa possibilitŽ. 
QuÕest-ce ˆ dire, sinon que Heidegger seul a donnŽ ˆ Husserl ce que toute sa vie sa pensŽe a 
espéré dans la nuit : son « commencement È, et avec lui sa force ˆ jamais dans lÕhistoire, car 
– ainsi compris Ð le commencement husserlien règne sur tous les nôtres. 

 
GŽrard GRANEL 

 
1  À Husserl en premier lieu s’appliquent donc ces lignes de Sein und Zeit sur lÕIdŽalisme, qui visent 
manifestement, quoique sans le nommer lÕIdŽalisme transcendantal phŽnomŽnologique absolu : Ç Si le sens de 
lÕIdŽalisme consiste ˆ comprendre que lÕ•tre nÕest pas explicable par lÕŽtant, mais que lÕ•tre constitue ce qui pour 
chaque Žtant, et dÕemblŽe, est le ÒtranscendantalÓ, alors lÕidŽalisme Žnonce la possibilitŽ unique et nŽcessaire de 
toute problŽmatique philosophique. È (Ideen I, p. 208, tr. fr., p. 252.) 
2 Ideen I, ¤ 55, p. 107, tr. fr., p. 184. 


