REMARQUES SUR LE RAPPORT DE SEIN UND ZEIT
ET DE LA PHfNOMfNOLOGIE HUSSERLIENNE

Es geschah nicht, wie vieleneinen, um die Bedeutung der
PhSnomerogie zu verleugndn?

REMARQUE PRfALABLE

Il faut sans doute une solide dose d@nconscience pour choisir@iffrir ~ une penseur comme
|@ccident @n a pas connu depuis Nietzsche, et qui de surcroit atteint IGogens |@n se souvient
souverainement, quelques pages compliquZes et maigres sur ce qui le relie ~ son propre ma’tre. Notre
excuse est peutre seulement que les chosddmt point changflepuis quePlaton reconnaissait dans
le “parricideO la forme inZluctable de la fidZlitZ, le passage Ztroit de la succession. Quiconque en
effet est de la famille @sta-dire de la meme langel de la meme universitZ) prZfZrera sans doute
laisser dZsert le lieu de ce dZchiremer@sE -dire aussi le dZserter.@st pourquoi il est petdrre
rZservZ ~ €ftranger de revenir hanter une fin et un commencement qui forment une faille prZcise,
dont le dessin dZterminZ importe aujo@rdi ~ quiconque, ayant trouvZ la pensZe, ne cesse plus de la
chercher, et g®n ne peut donc laisser plus longtemps blanchir dandistinction du QassD.

| Q.G TAT DE LA QUESTIONO ET LE BLOUO DE SEIN UND ZEIT

Ceux qui sont renseignZs sauteraossit™t sur cette prZtendirgi§iinctiorQ pour la
mettre au compte de notre ignorance. lls rappelleront que tout est bien connu dans cette
affaire du rapport de HeideggeiHusserl, pour I’instruction de laquelle les textes sont ce qui
manque le moins.

Il'y a d@bord, bien entendu, ceux 8&n und Zeit. Mais on note rapidement, safars-ter
pour lui-meme devant cet Ztat de chesgque les textes d8ein und Zejt™ part quelques

' Etude d’abord parue dans Durchblicke ouvrage collectif d’hommage a Martin Heidegger pour son 80"
anniversaire (Francfort sur le Main, Klostermann, 19#@prise dan3raditionis traditio Paris, Gallimard (Le
chemin), 1972, p. 9313.

? Unterwegs zuSprache [CDOun entretien de la par@leinAcheminement vers la parole. fr. J. Beaufret, W.
Brokmeier, F. FZdier, Paris, Gallimard, 1976, p. 14€ela |. e.|Oabandon des termes de OphZnomZnologieO et
dOOhermZneutiqueO] nOa pas eu lieu, coemueoup le croient, pour renier IQimportance de la
phZnomZnologieEE (fd.)]



moments tranchés (fort rares, et dont la brusquerie étouffée fait elle-meme probleme) sont
noyZs dans une sorte de flou prZcisZment en ce qui concerne leur rapport ~ la phZnomZnologie
husserlienne. @st pourquoi on les quittoujours trop vite pour les “Zclaire©Opar dwutres
textes dispoibles, aupremier rang desquels figurent
I Lalettre ¢t Heidegger ~ Husserl du 22 octoldr@27;
I Lbistoire des diverses versions deQ@rticle PhZnomZnologie de
|\@Encyclopaedia Britannica ;
| Enfin les ouvrages des rarelilpsophes qui ont quelque idZgnZralement
pour €Y otre engagZs eumemes volens nolens) du “trajetO qui va de Husserl *
Heidegger Ludwig Landgrebe, Hans Georg Gadamer, Eugen' Fink

Il est certain que toute cette littZratudans laquelle se trouve figg que @istoire de la
philosgphie appelle en pareil casl@at de la questi@h doit étre connue, et I’est
effectivement. Il reste dain n@n peut rien tirer tant qu@®h demeure saneme quelque part
entre Husserl eHeidegger (que veut dire icefired?), et moins encore sfn persiste a
hanter lenulle partde la prZtendue objectivitZ historique. De ces textes annexes, comme de
tout matZriel @rudition, on ne peut faire usage pour Zclairer la question g sidt soi
méme capable de la question en fant que question. C’est”-dire si dn est capable de
Qeconna’tr®ce qui, sous la forme o- il estbi@n connil, demeure cependant indZmelable et
illisible. Ainsi Hegel nous avertissdltdZj” : CDas Bekannte Yberhaupt ist darum, weil es
bekanniist, nicht erkanng.

Quidg-ce donc qtil s’agit ici, d@pres notre prZtention, de reconna®mdon point les
diffZrences dans les textes, mais le diffZrend dans la pensZe auquel obZit la texture meme (en
un sens toujours inapparente) qui trame les textes : celui de Heidegger, eelui de Husserl. Or,
sur ce diffZrend, ce sont les pagesSe# und Zeitjudl faut interroger (en particulier celles
de l0ntroduction et de la premisre section) sans laisser en dehoréntlerrbgation leur
caractere @uQ qui n@st nullement secomidte et ne ®xplique pas par les seules
circonstances.

La question pendante est celle sknsde IBtre. C@st leur diffZrence "@gard @n tel
sens qui fait le diffZrend de Husserl et de Heidegger. Mais les conditions pour que ce
diffZrend ne puissere clairement dZbattu entre les deux pensZes se trouvent rZunies des le
commencement, car le sens de 1®tre n@st pas, et ne peut pas otre, pour Husserluestion.

Celui qui la pose par consZquent, et qui ne p@aatrgs questions qul dntZrieur @ sous la
domination de celle-ci, parle un langage qui ne peut étre entendu ni traduit de fagon
husserlienne c@st pourquoi aussi il ne peut parvenir, quelles que sdiemnénsitZ de la
QletteO et la sincZritZ de I¥etehrung (I@ine et @utre horsle doute), " partager avec son

' On trouve un rZsumZ convenable de la question, et les indications bibliographiques nZcessaires, dans le livre
d'O. P3ggeler Der Denkweg Martin HeideggerdNeske 1963), tr. fr. M. Simon, sous le tilra pensZe de

Martin Heideggerchez (Paris, AubieMontaigne, 1967), p. 92 ~ 109.

2 G. W. F. HegelPhSnomenologie des Geisté/orredeE. (PhZnomZnologie de IOesprit, tr. fr. J. Hyppolite,

Paris, Aub&r-Montaigne, 1946, PrZface, p. 28Ce qui est bien connu en gZnZral, justement parce quQil est bien
connu, nOest pas conByfd.])

I e.: OvZnZration@d]



ma’tre la question du rapport de leurs deux pensZes. Telle est la situation qui condamne ~
|@nigmatique, ~ @mplicite, les passages dgein und Zeibe malgrZ tout ce rapport est
envisagZ. La premisre t%oche pour noudast de tenter de cernlarsituation ainsi créée — et
OcrZZe@n du fait de Heidegger ou de celui de Husserl, mais du fait du destitreled@st
seulement ensuite que les textes quio®parer® plus particulierement les mZthodes, les
intentions oués ObjetOde la phZnomZnologie husserlienne ebéi@ und Zeipourront stre
compris. Compris, ’esta-dire non pas dZlivrZsirhe obscuritZ qui ne serait@pparente,

mais au contraire dZlivriZs ~ emxmes au sein de cette obscuritZ, dont la nZcessitZ

forme auront ZtZ saisies.

II. GRANDEUR DE HUSSERL

CSi la prZsente recherche rZussit quelques pas en avar@®aplation deshoses elles
memes I@uteur le doit, en premier lieu ~ E. HussErltel est le dZbut@ne rote fameuse,
la fin du § 7 deSein und Zelt Si cette note est fameus&@st dabord parce que, consacrZe *
la reconnaissance d@ne dette primordiale envers Husserl, elle est cependant seulementne
note. Le texte lumeme auquel elle est adjointe est le passage oe Heidegger, dans un
mouvement apparemment tout ~ fait opposZ "~ celui de la note, distingue $itZE de la
phZnomZnologie (@st”-dire ce q@lle est comme @ouvement philosophig E, ce qui vise
Zvidemment@cole de Husserl, mais aussi inZvitablem@mirde husserlienne ellensme en
tant que base de cette école) et ce qui, plus haut que la « rZalitZE, doit «tre compris comme la
CpossibilitZE de la phZnomZnologie. De meme tupossibilitZ est adessus de la rZalitZ, le
texte est au-dessus de la note. De I" ~ conclure que la disiendoctrinale est elmeme @Qu-
dessu€de la dette @pprentissage, f&lle immense et sincerement reconnue,’it a qu@n
pas.

Un faux pascependant. Car une dissension doctrinale ne peut exister entre deux penseurs
que si leur pensée a d@bord ZtZ ravalZe au ranguml corps de doctrine. Mais@st
prZcisZment lors@@lle est prise dans sa seule rZajiidine pensZe peut appara’tre comme
cet ensemble de theses et de mZthodes qui forme une doctrine et donne lieu " un
Cmouvement philosophique. Or icj il ne Sagit pas de la rZalitZ d@uvre husserlienne, il
s@git de la possibilitZ de la phZnomZnologie.

CettepossibilitZest la meme chosque ce que Heidegger nommera, des dZcennies plus
tard, lasignification de la phZnomZnologieE |I&gard de cette signification ou possibilitZ,
non seulement il n@st pas question de reniement, mais encore@btnquestion que
d@ccomplissement. Celaste vrai alors meme que cet accomplissement essentiel entra’ne °
son tour autant de divergences g lvoudra ~ @gard des mZthodes et des buequi
Ztaient ceux de Husserl, et ~ vrai dire exige meme leur abandon complet. Car ce que cet

' Les citations dBtre et tempsenvoient "~ 10Zdition originale de 1953 (TYbingen, Niemeyer, 1953) et " la
traduction de la premiére partie d’aetre et tempgue |Qon doit ~ R. Boehm et A. de Waehlens (Paris, Gallimard,
1964). Ici, p. 57.

Voir IOZpigraphe de la prZsente Ztude.



abandon fdiappara’tre @st rien de moins que la grandeur de Hussebte-dire ce par
quoi sa pensZe appartient’histoire de Ttre dans un enfoncement et avec une vigueur oe
|@sprit reconna’t non seulement @poque d&einund Zeit mais meme aujout@ui encore

— la faeon inimitable dont@nracind @venir.

Qudl en soit ainsi ne deviendra cependant comprZhensible que si nous parvenons ~ obtenir
la dZterminationde cette possibilitZ, ou de cette signification de la phZnomZnologie. La
recherche que c@limpliqgue ne peut se faire saS®in und Zejt mais elle dZborde de
beaucoup- et, dpres ce que nous venons de dire, dd dZborder de beaucoues seuls
passages de(@uvrage oe il est question thZmatiquement du rapport entre Husserl et
HeideggerCar ces passages sont plutdt des impasses dans la mesure oe ito@parentOce
qui ne peut @Gbord stre appariZ, la possibilitZ " la rZalitZ, la pensZe (emethe: c’est”-
dire dans en impensZ) " la doctrine (oumOuvemerit). Une telle QomparaisonOest " la fois
inZvitable et inZvitablement obscure. Elle ne peut otre Zclair@st{edire comprise dans la
nZcessitZ et la forme particuliere de son obscuritZ, laquelle ne dispara”t donc pas sous les
éclaircissements) qu@u sein d’un tout autre rappbdes pensZes entre elles, qui ~ vrai dire
n@st plus du tout unr@pporOni du tout une comparaison, et porte chez Heidegger en ce
tempsl” (le terme ayant luimeme disparu depuis) le nom deZ@Ztitio. Mais la répétition
dans laquelle Heidegger est engagZ en 19287 est la rZpZtition de Kant, non celle de Husserl.

Un cours du dernier semestre marbourdetag aussi appara’tre ~ la meme Zpoque les
linZaments tine rZpZtition de Leibniz. La suite dduvre, comme on sait, dZveloppe la
rZpZtition @nsemble de toute@istoire de la mZtaphysique occidentale, qui-miene
culmine dans la rZpZtition privilZgiZe de Nietzsche. Mais toujours pas de Husser!.

O+ donc prendrongous notre appui pour dZterminer ce que Heidegger appelle
Znigmatiquement la pdbditZ, la signification de la phZnomZnologie, si les passages de
comparaison @ suffisent pas, puisils demandent eumemes " stre lus au sein @ne
rZpZtition, et si justement cette rZpZtition marfqua question serait sans rZponse si une
rZpZtitim nJtait possible que de fason explicite et thZmatique. Mais elle peut aussi avoir lieu
d’une fason implicite, selon un cours sinueux et difficile des textes, avec de rares rZsurgences
" fleur de theme (ici prZcisZment les passageSe&aund Zeitqui, rZduits ~ euxmemes, sont
pris — et se prennent peut-étre aussi jusquO un certain point- pour des @mparaisonsO). E
force de lecture en tout cas il nous para’t non seulement possible, mais meme inZvitable de
considZrer prZcisZmei@msemble d&ein undZeit comme une telle rZpZtition implicite de
Husserl. Au moins este tres certainemeni@n des coursuivis par 1Zcriture de ce livre
extraordinaire, qui a plusieurs mouvements, plusieurs pentes et qui est pour ainsi dire Zcrit
plusieurs fois.

Dans une rZpZtition, telle que la coneoit et la pratique Heidegger, la pensdeitetire re
gagnZe®st ~ partir de sa possibilitZ, et ensuite seulement rejointe (dans une mesure variable
et qui importe peu) dans saZalitZE. Quant ~ ce qui dZfinit la possit? ellememe ddine
pensZe,’esta-dire " la fois, dpres in et Qutre versant du mot, son essence (possibilitas=

' Cf. Ausder Letzten Marburger Vorlesungernier texte d&vegmarkenFrancfort sur le Main, V. Klostermann,
1967. Le texte reprend un cours de semestre dOZtZ 1928.



essentifet ce q@lle peut (non pas tant ce’glie a @itOque ce q@lle a ouvert et dont elle
n@ peutétre rien fait), c’est claque fois la mesure selon laquelle elle est capable de rZpondre
" un certain sens déire.

Cette rZponse est elfieeme de plusieurs types possibles. Elle peut consister ~ simplement
agrandir 1@uverture pratiquée dans I(istoire par une pensZe qui ajd@iZpondu " lirruption
d@n sens dZterminZ d@tte : ainsi Leibniz pour’kens cemim de Descartes. Mais elle peut
aussi consister ~ reculerdvidence de cette ouverture, ~ lui rendre un peu de cette obscuritZ
orificielle de naissance que, livriZze @tlairage de sa propre tradition, elle a presque
completement perdu ainsi Kant pour ®@bjet des modernes. Enfin elle peut consister a
supporter @rruption ddin sens jusqui inoui de 1@tre, comme cela est le cas précisément de
Sein und ZeitEncore deonsnous comprendre que ces possibilitZs de iceilesmemes
mesures de lapOssibilitDd@ne pensZe, ne sont distinguZes comme autant de types purs
que par une abstraction et pour la commodit2lgudonne. Ainsi®grandissement de la
breche dZj ouverte par un certain sens d#ré suppose en vZritZ que, dans son ouverture
jusqu@xi insuffisante, ce sens de 1’stre se soit manifestZ comme la menace du nZant, et la
possibilitt méme du non-sens, ainsi que Leibniz précisément 1@ ZprouvZ ~@gard de la
détermination cartésienne de la substance, et par conséquent que quelque chose de
problZmatique soit venu Zbranl@ntienne évidence. Qu@n revanchgle dZveloppement de
cette problZmaticitZ comme telle recule "~ smur devant@largissement encore plus grand et
|Giffermissement de la breche primitive@st ce qui arrive avec Kant, consolidateur en fin de
compte du sens moderne detre. Qu@nfin, un senstotalement autreanime tous ces
mouvements qui font@istore ddin %oge de la vZritAdst ce que montre le travail de la
finitude qui, prZcisZment " travers Leibniz et Kant, parallllement au dZveloppement du
discoursde-|Ginfini en quoi consiste la mZtaphysique des modernes, en fait cro’tre aussi la
difficultZ. Cependant ce travail de taupe, qui par-neime bouleverse la surface
philosophique, ne remonte jamais ~ cette surface pour la créirguption de la finitude
essentielle comme sens nouveau et inouétte, | cette irruption sera aussi la pure et $emp
interruption de @istoire en cours, et pour celle-ci totalement Ztrangere. L~ est la raison pour
laguelleSein und Zeibe peut pas se faire entendre dans le registre de la philosophie moderne,
ni par consZquent dans celui de la phZnomZnologie hessetlg@n vZritZ il interrompt. Et
cependant méme 1@venement @in sens touautre de ®tre ne dissout pas le lien qui attache
la pensée, comme toute pratique dasein, ~ ce QassDqui, selon la leson de@nalytique
existentiale, le “précéde” inévitablement. Kinterruption ellememe rest possible dhisto-
riquement. Plus prZcisZment elle requiert un moment particulieésoire du sens
QrécédentO: celui de @chevement de toutes les possibilitZs dont ce sens est pasmhg
capable. @st seulement en effet si une certaine figure de la vZritZ a resu " la fois
|Ggrandissement le plus extreme de son ouverairka critique h plus radicale de son
Zvidence en d@utres termes@st seulement lors@ile a ZtZ portZe ~ cel€yrDque Hegel
appelle 1Absolu, guhabitant elle-meme sa propre limite elle ne peut plus encore se
comprendre par un nouveau recul dwme sens de I’stre que celui dont elle est
|I@ccomplissement  ultime, et @u contraire, dZj” Ztrange et insituable dans sa



QesponsatitZOabsolue dont elle ne peut plus rZpondre, elle se dZtache peu ~ peu sur le fond
de PZtrangetZ pure comme un monde monstrueux enfin apparu pemdniai Sans cette
Ztrange aurore dans le soir de son histoire, o il mimemeau ciel comme une e
achevZe, jamais le monde moderne ne sapaiaru” une autre pensZe, requisdte autre
précisément par cette seule apparition.

En dautres termes, la grandeur de Husserl éatoaducher publiquement de la
Weltlichkeit meme du monde moderne. De Hesl, et non de Hegel. Certes la
phénoménologie husserlienne habite, comme celle de Hegel, cette limite de la subjectivité
transcendantale qui porte le nof@losolu. Du point de vue d@tcomplissement du sens
moderne de@tre (das Sein als Bewuft-sein)’, ils ont tous deux ouvert Zgaleme@mnigle de
cette ouverture quéiruption de Btre pratique @bord comme une breche, et legue ensuite
la pensZe comme un simple horizdts 1@nt ouvert jusq@u cercle, et ont, prZcisZment
reconnu Thorizon comre tel. Mais la diffZrence est daf&mpleur et la signification decul
que [in et Qwtre a pris par rapport ~ la mZtaphysigles modernes. Hegel obscurgién
|@videne de toutes les formes prisesZ@lemen® par cette mZtaphysique en tant que
philosophie de Descartes, de liz, de Spinoza, de Kant, etet par 1a se trouve en quelque
sorte livrZ ~ la pure @ossibilitZE de la philosophie moderne. Mais la fason dont il rZpond *
cette possibilitZ est ed@méme de nouveau une simple « rZalitZE philosophique la rZalitZ du
systeme hegelien, dont la t%.che se coneoitdetsnplit) a son tour comme la « rZalisatiorE
d@n sens de 1Gtre jusquixi jamais entiérement réalisé dans les philosophies réelles qu’il a
engendrZes. Ains{iastaure une dZrivation de la tradition, qui passera plus tard par Feuerbach
et Marx (malgrZ toutes oppositions etriiqueDde Hegel) et qui @ pas encore fini de
couler, bien qu@ soit promis "~ se perdre dans les sablds courant dZsespZrZ de la
CrZalisatiorE.

S@ en est ainsi pour Hegel@st que @ffrontement de la purpossibilitZde 1@dZe
moderne est lumeme un affrontementZel supportZ dangdhtuition (meme si lobjet de
cette intuition est prZcisZment la caissance, et non une intuitionpu bien encore est une
limite totale de sa pensée. C@st pourquoi, malgrZ toutes ressemblances (par exemple dans
1@&poch des philosophies rZelles18 ~ 22 desdeen | par exemple encore les deux tomes de
la Erste Philsophid, le recul de Husserl @gard de la mZtaphysique moderne est encore
autre, et plus ample, que celui de Hegel. Car ce oimdurcit aussi la possibilitZ mende la
philosophie qui reconna”t dansBewusstseife sens disein

Il faut faire bienattention ici aux pas que nous franchissons, et aller plus lentement
encore si faire se peut. Ifest certes pas question de nier que Husserl, lui aussi, et = un
CdegrZE quiest alors exactement le degrZ hiégZde labsolu, produit Wine philosophie
rZelle (la phZnomZnologie commean@uvement philosophiquge), elle aussi vouZe " la
CrZalisatiorE de lidZe moderne dans sa possibilitZ, laquelle est alors prise comme chez
Hegel tout simplement ~ son tour dans sa rZalitZ. Mais il y a dZj” un momeBeguand
Zeit nous invite " quitter la €alitZE de la phZnomZnologie pour en saisir p@s3ibilitZE.

'I. e. : CLOstre en tant que conscieeé d.)



Cela ne peut avoir, croyom®us, qin seul sensc@st que la phZnomZnologi@st pas
seulement®chevement de la philosophie transcendargabe la forme de la réalisation de sa
possibilitZ rZelle. Elle est aussi (et pour Heidegger, si hous avons bien lu, efdbest)de
moyen et le chemin pour faire appara’tre cette possibilitineitee dans sa figure, et ensuite
pour 1@branler dans les fondements meme du sens qui se rZvsle ainsi stre le sien.

ll. LA QUESTION DE LAVORHANDENHEIT

Il y a plusieurs chemins possibles pour saisir ainsi la phZnomZnologie dans sa signification
la plus intime, @sta-dire dans son pouvoir de faire appam’l@ssence meme de la
philosophie moderne en gZnZral. Parmi ces chemins nous choisissons celui qui est le plus
central, le plus direct, bien GUsoit en un sens le plus caché dans 1@uvre husserlienne, parce
que @@st celui que la pensZe d&@wnundZeita ellememe choisi et parcouru. Ce chemin est
celui de la lutte contre Morhandenheit

On @ pas assez remarquZ en effet jlisgique cettelutte est ce qll y a de commun ~
Husserl et ~ Heidegger et @lle est, pour@n comme pour ’autre, lalutte fondamentale (et
nullement un theme qui, meme important se juxtaposerait simpleme@utrés). En ce qui
concerneSein und Zejton accorde bien que la recherct@ndsens uvea® pour Bire
s@ccomplit en effet dandipposition de la&Zuhandaheit ~ la VorhandenheitMais on ne
remarque gZnZralement pas que dans cette oppositjonest en vZritZ plut™t une guerre
pour le sens de(tre — Heidegger reprend le combatl @ndroit meme oe Husserl@vait
laissZ. Il 'y a pourtant des signes, quiont méme de grandes marques tracées
intentionnellement en italiggeou en corps gras, pour dZlimiter et balipefcisZment cet
endroit dans Sein und Zeit.ll est vrai que ce sont justement depassages oe la

' Vorhandenheit : subs(is)tantialitZ Zuhandenheit : disponibilité, dans la traduction de G. Granel. (fd.)

> ONouveauO cGesire ici : immZmorial La Zuhandenheitomme ensemble des modes dO-tre dans IOouverture
desquels |0Ztant se rencontreurgSchst und zumelSt est en effet, pour lda-sein plus ancienne

(« immémoriale E en ce sens) que tous les concepts ontologiques fondamentaux de la tradition (par ex. matisre et
forme, puissance et acte, substance, objet, etc.) qui tous appartiennent ~ IOhorizovordiandenheit
Cependant ce sens immZmbda |O-tre nOest pas sZparZ tout simplemenvaamdenheitpas plus que Sein

und Zeit n’est séparé tout simplement de la métaphysique. Si 1’étant se comprend d’abord comme étant-
subsistant orhanden, cela tient a |Qabandon ~ |OZtgmtésent, qui et lui-meme inscrit dans la structure
temporelle fondamentale du Da-sein(comme le OmomentO deSlegenwary. Mais il y a ici un @Oaboré et un
Gtout dOabor# Gundchst) qui semblent se heurter. Car silde-seinest Gout dOabord celui qui pratigel
I@Ztant commmihandencomment se fail quOil Iecomprenneg:dOaborE commevorhanden- surtout si IOon

se souvient que la comprZhension (et non en dernier lieu celle de 1O«tre)redneliecomprendre comme une
pratique (une @ossibilitZ ontique dDa-seinE)? La rZponse est la suivantee que leDa-sein est Gout
dOabor& unSbsi ne dZsigne pas un niveau mythique dOauthenticitdetiggipar rapport auqueldéubli E
métaphysique serait une simple faute-demZmoire, et comme tel completement incomprZhensiblezun&chst

est ~ entendre commdas NSchstele Tres-Pres, non ps dans une superlativitZ de comparaison, mais comme le
Proche absolument parlant. Or le Proche comme tel est (le) trop-proche: das « Zu-nahe». Le zundchst est le

« NaheE als CzunaheE (@das CZu-nichste »). En ce sens la proximité, 1’étre-auplus-proche de... reste
IGImmZmorial, ce dont la pensie peutse souvenicomme dOune prZseneela CZuhanderieir E reste elle
meme ce qui est le moins ZDr Hand». La méme chose est de dire que 1’évidence de la Vorhandenheit ne
s’efface pas par une dZcision de principe.



phénoménologie husserlienne est saisie dans la diffZrence de sa rZalitZ ~ sa possibilitZ, et qui,
par consZquent, pour une vue trop courte, peuvent passer pour les mé@mentsitique (au
sens immZdiat et toujours nZgatif du termet) non pour ceux oe @nnonce 1@ccom
plissement de laignification de la phZnomZnologie.

Le premier passage concernépiposition dune GCproblématique axée sur les
phZnomene& (en bref d@ine phZnomZnologie) et du prZtenduoBléme de la réalité E,
dont la prise au sérieux en tant que probléme disqualifietoute laphilosophie traditionnelle,
quille apparaisse commeidZalisme» ou comme «rZalisme» ou comme « doctrine
intermZdiaireE entre @in et Qutre (il y a de’humour dans la mention memeda tel
CintermZdiaire» 1)'. La vanitZ de toutes less@btilits E dans lesquelles la philosophieyiq
appara’t alors en tant queEfkenntnistheori€®, s@mbarrasse, cette vanitZ est -allene
reconduite aux deux oppositiofaissement premisregui sont ~ la foides points de dZpart et
les bubirs de tout discour classique: |@pposition CeemécorpsE et lopposition
CintZrieur/ extZrieurE. Tous les termes ici renvoient assez clairement " des lesons cZlebres
de Husserl, pour @i soit superflu d@voir ~ dZmontrer@®xacte continuitZ entre ce passage de
Sein und Zeit et la phZnomZnologie. Rappelons seulement "~ grands traits que la
phZnomZnologie de Husserlsbrd pratiquée (jusqu’en 1903 au moins) comme ureiire
deuxE obscur dansihtervalle qui sZparait alors prZcisZmentihAprie de la connaissariee
et la « psychologieE, a rZalisZ ce que Husserl appelle sbur€hbruchE (sa QercZeE) en
repoussant@n meme mouvement les prZsupposZs commu@mé kt 1@utre attitude,dine
et I@utre semblables en effet en ceci@ijes sont QaturellesE. Mais que veut dire
Cattitude naturelle E? Q@st I le centre odl faut toujours ressaisir si@n veut comprendre la
figure exacte du combat husserlien, car c@st I” la figure de son ennemi propléeen lencore,
230: « Wir heben ein Wichtigstes roceinmal heraus in folgenden SStzeleh finde
bestSndig vorhanden als mein GegenYber die eine rSemslitiche Wirklichkeit, der ich
selbst zugehsSre, wie alle anderen in ihr vorfindlichen und auf sie in gleicher Weise bezogenen
Menschert'. Reprenons tesoulignons les deux mots dZcisifsestSndig vorhande@ne

' Cf. Sein und Zejte 43 a, en particulier les p. 20807 (CDer Skandal der Philosophie besteht nicht darin,

usw.. E) tr. fr., p. 24251 ClLe Oscandale de la philosophieO ne consiste point en céei, etc.

? Cette expression est ici exactement dans le ton (et non par hasard) qui donne sa véhémence au § 26 des

Ideenl : CAu lieu de sOZpuiser dans des polZmiques byzantines pour savoir comment la connaissance dOune

nature OextZrieureO est possible Eefp. 46; cf. IdZes diretrices pour une phZnomZnologie fr. P. Ricoeur,

Paris, Gallimard, 1950, p. 82).

? La traduction fran-aise d&ein und Zeit pris le parti de traduireE@enntnistheori® par OZpistZmologieO.

CQest I" ~ notre sens une erreur, non seulement histopguee que la notion dOZplsthoIogle dZsigne une

rZflexion " partir des sciences dans le dZtail de leurs mZthodes et de leurs objets qui nOappara’t que tardivement

(" peu pres avec Brunschvicg) et qui est diffZrente de la tentative, kantienne dans styperathevZ, qui

consiste en vZritZ dZj" chez Descartes et Leibniz ~ fournir ~ la science des moderf@sdeonentians une

certame idZe de I8ature, mais encore cOest une erreur historialement obscurcissante, parce quQelle coupe court
" toute questia qui viserait a savoir pourquoila philosophie transcendantale se comprend elle-meme comme

« théorie de la connaissance E (voir notre travail Le sens du temps et de la perception chez Hyss8fIZd.,

Mauvezin, T.E.R., 2012, p. 140142).

*|deen | p. 52, tr fr, p. 95 CNous soulignerons encore une fois un point essentiel dans les propositions

suivantes je trouve sans cesse prZsente, comme me faisanvigsune unique rZalitZ spatiemporelle dont

je fais moimeme partie, ainsi que tous lesitres hommes qui sOy rencontrent et se rapportent ~ elle de la meme

fason E.



part en effet la lutte de la phénoménologie husserlienne pour sa propre possibilitdutte qui

S’engage et se conclut tout entiére dans la deuxiéme section des Ideen I(laquelle porte pour

cete raison le titre de BhSnomenologischiundamentaleBetrachtungg), sera bien un
combat contre I&orhandenheiet contre elle seule.@utre part, le passage S&n und Zeit

qui rabat la philosophie entiere sur son scandalé@sté-dire sur loppostion
ontologiquement flottante, ininterrogée, évidente, ame / corps, intZrieuft extZrieur, attribue
Zgalement la raison de ce scandale Vdenandenheit CDer Grund daf¥Yr liegt im Verfallen

des Daseins und der darin motivierten Verlegung des primSren SeinsverstSndnisses auf das
Sein alsVorhandenheif'.

Par rapport ~@nsemble de la tradition (en particulier moderne), Heidegger se tient donc
ainsi du memec™tfue Husserl, @st™-dire de ce c™4, ou endes", dans un recul qui fait
appara’tre@nsemble du philosophique comme une certaine figure et une certaine histoire
seulement de la pensZ&st™-dire comme un dZveloppemenZ€Dpris dans une cetihe
limitation (I@vidence du vorhande, dont il est nZcessaire de distinguer, s@asdcation du
(phZnomen® (et donc commepli¥nomZnolog®, la possibilitZde la pensée. Pour 1QIN
comme pour®utre, PhZnomZnolog@signifie la possibilitZ pour lpensZe de se ressaisir
dans sa possibilitZ plus fondamentaleme@sté-dire avec plus ®uverture, plus de rigueur
et plus dvenir quelle ne &tait jamais saisie jus@oi, meme dans les plus grands
moments, test-a-dire dans les plus grands textis son histoireZelle Et pour in comme
pour Quwitre, la lutte ~ engager pour que cette possibilitZ de ressaisir la possibilitZ devienne
effective est la lutte contre le sens @&ré qui donne a limitation ~ la philosophie 1@elled:
la lutte contrda Vorhandenheit

C@st cependant en ce point meme de la convergence que se situe le diffZrend, qui de
nouveau passe par la diffZrence du rZel et de la possibikit. b ce lieu central du combat
que,reprenant” Husserl sa guerre, Heidegged@sert®/a bataille phénoménologique réelle
(celle du Gnouvement philosophiqueg). Le texte d&ein und Zeitue nous lisons se termine
en effet par la remarque suivante, qui conceimpliissance de la philosaptdes modernes,
en tant que €Zorie de la conigsance (c@st -dire dans sa dZnomination historiale
essentielle, et nullement commeZ@stZmologi&), ~ conquZrir @& sol» sans lequel la
pensZe ne pourra pas ressaisir sa possibilitZ en tant ppadlgnatique axZe sur les
phZnomene& : CCesd E souligne Heidegger, @ se conquerra pas davantage par 1@pport
de corrections phZnomZnologiques ultZrieures au concept de sujet et ~ celui de cdiscience
Et il ajoute encore « On )y gagnera pas la garantie de supprimer toute survivaiee d
problZmatiqueénadZquaté*

Que signifie cette remarque ? D’abord que le concept meme de sujet, ou, ce qui revient au
meme dans @sage philosophique des modegnde conscience, appartient -lakme °
1orizon dZvidence de la/orhandenheit Il en dZcoule @ssit™t que la phZnomZnologie
husserlienne, en tant que volontZ de gagner la possibilitZ de priraige «Egologie

! Sein und Zeitp. 206, tr. fr. , p. 25@51: CLa raison de ceci rZside dans la dZchZance deltlfesein], qui
motive une orientation primordiale de la compréhension ontologique a I’étre comme étre subsistant E.
? Sein und Zejtp. 207, tr. fr., p. 251.
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absolueE, ou encore @ccZder " la Conscience transcendantale phZnomZnologique
absolueE, est encore encerclZe par ce meme horizobjesugque son combat revient sur-soi
meme autour &n point dZquilibre intenable et ne fait plus rage qoatre soiEnsuite que

la phZnomZnologie@st dans saZalitZ qtune Georrection E (@llemard dit de fason plus
ambigué : Verbesserung, uneamZlioration, @st -dire un changement apres lequel cela va
Qi@Gutant mieux@omme avant) de la philosophie de la conscience. Mais la question pour
nous n@st pas seulement de comprendré @n va bien ainsi deduvre husserlienne dans

sa rZalitZ elle est encoregt " la fois, de comprendre comment, Ztant telle dans sa rZalitZ, elle
a cependant (ou plut™t justement) pour possibilitZ, et comme@narsIdit pour grandeur
historiale propre, de faire appara’tre dans son essence la philosophie mGdeedin il est
temps de dire que r€alitZE et @ossibilitZE ne tombent pasith c™tZ et d@utre comme
deux réalités, ni nulle part, ni encore moins lorsqu@ s@git de la rZalitZ et de la possibilitZ
d@ne pensZe. I@xit donc de déméler comment la phZnomZnologispus la forme o- elle est

une Verbesserungde la philosophie transcendantal€égsta-dire une correction réelle
appartenant elle-meme "~ ce qu@st dans sa rZalitZ la mZtaphysique de la conscience, en fait
cependant appara’tre la pbd#iZ (Cesta-dire I@ssence, qui enl@ccurrence est tres
exactement impossibilitZpure et simple de cette mZtaphysigsen impuissance ~ produire

un Gnhonde” moderne, ou bien ~ trouver pour le discoedissujet unsol), tout en @norant
toutd de céte possibilitZ, puisd@lle lui appartient entisrement et@n pour but que de
I’accomplir absolument. Tout cela ne serait en vZritZ aucuneidemiable, si nous ne
savions @] Oos est le niud de FZcheveau.

Le niud de I@cheveau est dans\tarhandenhi. Ou plut™t il est dans la domination, dans
la surdomination, la suwiolence exercZe par ce sens trd : le Vorhandenseinsur la
violence exercZe contre lui par la phZnomZnologie. Husserl se trouve en effesticidze
au niud de son destinen ce point « le plus effrayanE dZcrit par Heidegger dans le
commentaire de Sophocle comme le point @ffsontentDike et Techné. On ne comprend
rien " de tels Geux E entre une pensZe @tre, si Fon ne sait pas quédre lui-meme et Btre
seu en regle le cours etssue, parce que lui seul et-lakme CjoueE ~ proprement parler
des deux c™t@ke son c™gf du c™tZ de la pensZe). Le c™tZ de la pensZe est chez Husserl le
c™tZ de la conscienc@st”-dire la propriZtZ meme du propreBigensein) en tant que
forme absolue ou la détermination réelle de 1@tre comme Bewussseindans toutes les formes
réelles jusqudxi prises par le theme transcendantal est mis@bri dans sa possibilitZ meme
Cette mise a 1@bri ellememe Sobtient ou 8 mZite dans le combat contre fealitas rej sur
le terrain de la phZnomZnologie de la perception, au profit de la possibilitZ meme de la
phZnomZnologieUn tel terrain est donc celui ou la pensée exerce sa violence entiérement a
dZcouvert puisqu@lle combat comme une certaingh@dnomZnologie ded (ici: de la
perception)avant memed@tre une phZnomZnologie tout cowtpour pouvoir I’stre. C@st

' Dans I’Introduction " la mZtaphysiqueau chapitre de la I@mitation de 1Ostr&, tr. fr. G. Kahn, Paris,
Gallimard, 1967, p. 176.

2Sur ce theme central et sa justdtion, cf. notre travail Ce sens du temps et de la perception chez E.
Husserb, Paris, Gallimard, 1968, p. 149166.[2" ¢d., Mauvezin, T.E.R., 2012 (eed)]
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dans un tel « stre-a-dZcouverE que son destin lui est mesurZ entisrement(tae lui-meme,
qui Iui ouvre la possibilitZ et le champ de sa violeaoeseinde @mpénétrable closure ot il

n’a cessé de sGtre dZj” retrZ du combat (et oe il Ojoue@ec luimeme ddine fason qui ne se
passe encore « dans leDa-seinE que comme sa mortest”-dire " laqudle il ne peut faire
face, si @ire fac®veut dire: se donner quelque chose comme prZsent dans sa prZsence,
comme vorhandej. En K@ccurrence la swiolence de ®tre s@xerce sur la pensZe
phZnomZnologique (" la fois en lui ouvrant une posstbditen lui masquant la limite de cette
possibilitZ, &st-a-dire en lui fermant cette possibilitZ, pui§in@ a dduverture qud partir

de la limite et pas plus@uverture illimitZe que de possibilitZ infiniéest"-dire pas dBtre
commePrZsnt \ivant) — en @ccurrence donc cette sublence sexerce dans le fait que
totale indétermination ontologique de la Vorhandenheit elle-meme dans laquellela
phZnomZnologie laisse, et peut-stre meme dans laquellelle I@nfonceau fur et ~ mesure
gquelle la combat, cette indZtermination Zchappe absoluménia OvigilanceOde la
phénoménologie.

Dans Sein und Zeitl y a ce que nous appellerons pour faire vite une OdZrivation
ontologiqueGde cette sorte de dZplacemerit ou de @ansfertE (Verlegund) par quoi
commenceoute ontologie, toute misenplace ddn discours sur@tre. Que, s@gissant de
|@tre, toute misenplace soit “dZplacZ@&n@ rien ~ son tour de dZplacZ oindonvenant. Le
comble de@nconvenance est au contraire la volontZ mueleZlevZe par la phZnomZnologie
" la puissance de sap@ssibilitZE meme, de vouloir Gommencer radicalemeft cest”-
dire effectuer la misenplace des ZnonsZur les phZnomenes. Car les phZnomdweh
phZnomZnologie sont en vZritZ des modsisedie Ztant, comme tels toujoursiAplacZd
par ce phZnomengrimaire qu’est le dZplacement meme de la comprZhensioftde Vers la
Vorhandenheitw sein de la structuréstte du Da-seinlui-meme, dst-"-dire au sein delin-
der-Weltsein Les plus hauts efforts d&ein und Zeisont tous tendus venspn point, comme
on pourrait le croire ~ une premiere et vraiment trop rapide lecture, la simpi@@itionE
du sens Gubsistantiak et du sens €xisential E de Gtre”, mais bien vers la comprafsion
de la nZcessitZ du dZplacement originel (qui dZplace donc@izesirigine, ici ellememe
" son origine) de @n vers 1@utre. Encore@Ze de dZplacement se trownale ici la
premiere " otre dZplacZe, parce @le flotte purement et sinlmment entre@Ze originelle
d@ne place, etidZe simplement antriginelle ddne antZcZdence du dZplacement sur toute
place: mais Mne et 1@utre ne sont pas moir@he que @utre (et notammentg moins celle
du déplacement “premier”, c@st"-dire toujours et tout simplement d&fplace, que celle de
la premiere placejles idZes de la Vorhandenhd&n vZritZ les GppositionsE entre existence
et subsistance, entré/eltlichkeit et Innerweltlichkeif entre Um-zu et Um-willen, entre
Vorhandenet Zuhandenh, ces oppositions ne sont, pour autant justeme@ugmZpris de la

' Nous commentons dans ce qui suit la phrase suidanfein und Zeit, dZj" citZe, a 43, p. B) tr. fr. p. 250

151: CDer Grund dafYr liegt im Verfallen des Daseins und der darin motivierten Verlegung des primSren
SeinsverstSndnisses auf das Sein als Vorhandenheit

2 Voir sur ce théme particulier IQintroductiomotre Ztude CRemarques sur I@as "~ la pensZe de Heidegder.

« LOaccres et IQinapparence

? Opposition entre mondanZitZ et intn@ndanZitZentre OpourO et Oen vue sigSjstant et disponibléd.)
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sainte obscuritZ des textes on les prend simplement comme des oppositions, que le langage
dZplacle ce qui est froprement pens¥ par Heidegger déja en 1927 die Differenz.

Si donc Heidegger rompt la simplicitZ du combat de la phZnomZnologgdleE avec la
Vorhandenhejtc@st pour creuser et ouvrir une question deédenandenheitians @Gmpleur
et la déterminité de laquelle la guerre-pourl@tre puisse davantags@mbraser. Car chez
Husserl elle menace de s@teindre, et méme elle est éteinte déja aux deux boutsdu c™tZ de
cette extrZmitZ qui@ppelle Qanscienc® et du c™tZ de cette extrZmitZ (opposZe) qui
s@ppelle Vorhandenheit Ces deux bouts sont le meme, ilst sontle regne swviolent de
|Gtre comme Vorhandenheitns 1@pposition (ontologiquement totalement indéterminée) du
Vorhandenseiet duBewu§tsein(sous la forme absolue d&lgensein).

Pour saisir cette situation de Husserl, pétat n@stil pas besoin @ller plus loin que la
phrase meme, dZj" citZe, dans laquelle il dZfinit ce qui estp@rtantE dans @ttitude
naturelle (ou plutdt, ce qui est « le plus importand (das Wichtigste c@st"-dire ce qui lui
dZvoile f@ssence meme de cetBattitudeE). La phrase ditClch finde bestSndig vorhanden
als mein GegenYber die eine rSumigitliche Wirklichkeit. E'. Le als (le Gen tant qué
montre que pour Husserl Yorhandenheitst comprise tout de suite comme ce qui n@n est
pourtant ge la consZquence@st”-dire dans®pposition @n moi et d@ne rZalitZ. Et certes
la phZnomZnologie montrera bien le scandale de c€ faoe Gegeniiber) du sujet et de
|@bjet, rupture indéterminée et premiére qui ruine d@vance tous les efforts ¢k philosophie
transcendantale pour franchifdpposition. E I@vidence de rapports rZelen® la
conscience comprise comme rZell@ét”-dire commedas Seelische, que ce soit au sens de
la science ou au sens le la mZtaphysique) et le rZel quit faicke, Husserl’gst rendu cZlebre
en opposantdntentionalitZ, qui est donc en elleeme I@pposZle 1’Zvidence et du systeme
de I@pposition, ou bien encore le royaume ‘dedalité. Cependant, peu aprés avoir écrit Sein
und Zeit Heidegger, en tamju’Zditeur ded.esonssur le empsde Husserl, Zcrivait dans une
remarque liminaire que@htZrst fondamental de ces lesons devait stre cherchZ dans
|@clairage g@lles pouvaient jeter suédhtentionalitZ, et cela directement dans la ligne et
comme le cmplZment deg.ogische Untersuchunge®ourquoien 1928 c@sta-dire alors
que le dZveloppement de la phZnomZnologie comme absolutisation de la philosophie
transcendantale est depuis bien longtemps chose acquise, choisir de ne voir dest¢es
sur le empsque ce g@lles sont dans leur noyawn cours de 1904905 o+ se trouvent
approfondies les recherches de 190Hourquoi vouloir ignorer (ce que Heidegger, bien
Zvidemment, ignorait moins que personne) quekéeserches logiques ellesmemes ont ZtZ
ré-Zcrites en 1911 pour t%ocher de les mettre au ton et au niveau de la tournure
CtranscendantalE prise depuis 1905 par la phZnooidgie ; que les Lecons sur le tempsont
ZtZ sans cesse remaniZes jlsyu917 (sans @iliy ait aucune raison de supposei une
distinction entre le travail @dith Stein, principale exécutrice de ces remaniements, et les
intentions de Husserl kmeme) ; que les raisons de ces remaniements apparaissent clairement
dans une tentative posurmonter le caractere encoronelOdes analyses transcendantales

' Passage dddeen [de" citZ: CJe trouve sans cesse prZsente, comme me faisantigisune unique rZalitZ
spatiotemporelleE E (fd.)
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desldeen let dessiner (pour la premiere fois chez Husserl, dont le destitoest ason insu,
entiérement hégélien) 1@dée de 1@ bsolu (QdZfinitif et vZritableE') ? Pourquoi cet abandon
violent par Heidegger du devenir rZel de la phZnomZnologie dans le mouvement rZel de
|@uvre husserlienne? RZponseparce que @uch heute noch [c@st nous qui soulignongt
dieser AusdrucKi. e. IntentionalitS{ kein L3sungswort, sondern der Titel eines zentralen
Problems[c@st Heidegger qui stigne]»’. Aujourdbui encore, @st"-dire aprés que le
destin de la phZnomZnologie a ZtZ fixZ, et meme aux trois quarts accompli, et afesmque
und Zeita reculZ de la rZalitZ ~ la possibilitZ de la phZnomZnologie. AGjouetcore (et
meme, pour Heidegger, aujouddii surtout) @ntentionalité a besoin d@in CZclaircissement
fondamentalgrundsStzliche KISrung. Ce qui veut dire d@lle est enveloppZe depuis le
dZbut, mais plus encore et de fason irrZmZdiable depuis que la phZnomZnologie est
devenue @bsolutisation du theme transcendantal, dans une obscuritZ Zgalement
fondamentale. Si@n veut saisir la forme exacte du rapport de Heidegger ~ Hussésbns
plut™t de la question sur le sens@eel” la phZnomZnologie il faut dZterminer cette
obscurité dans son fondement.

Or o@st prZcisZment ~ ce fondement que nous sommes lorsque nous cherchons ~ saisir que
et comment la/orhandenheijti@nnemieOde ntentionalitZ, Zchappe au combat que Husserl
mene contre ellegt prZcisZment au cliur de ce combat, accomplissant ainsiddalance de
|@tre sur la violence transcendantale absolue. Nous avons montrZrsillvec quelle
persistance |@5ubstance@subs(is)tancelVorhandenhelt fait encore 1@orizon du langage
meme dans lequel Husserl Zleve le Sujet (ou la Conscience) au ra@gtde lLimeme. Nous
avons montrZ aussi comment le systeme ‘d@eintionalitZ comme IrrZalitZ consolide *
|@nfini la limitation rZellequi enserre les formes rZelles de la philosoptiderne antZriee
" Husserl, et cela par uneliéparitionOde cette limite (au sein dé@ktreme et universelle
Créduction E) qui ellememe @ispara®totalement aux yeux de Hussékk" 6a" et AaBav).

Mais nous fwvons pas montrZ pour auta@rigine e tout ce destin. Et céast pas nous en
effet qui le montrons, mais seulement Sein und ZeitToute la leson du livre sur ce point (qui
de surcro’t est le point central) est@une se @barrassetgas de la naiveté inhérente aux
CsubtilitZsE de la pilosophie commeErkenntnistheorietant qudn ne se sera pas
“dZbarras€Z d@bord de la caractZristiqusndamentaledu sujet moderne (ou de la
conscience), d@st”-dire de sa¥eltlosigkeit (de son immondialité, de son immondicité). Mais
ce probleme est bmcoup plus fondamental, et beaucoup plus caché, et finalement tout autre
que la problématique husserlienne de la séparation absolue de la région-monde et de la
rZgionconscience. Non pas que cette sZparation absolue ait ~ etre comprise en un sens
immZdiatcomme le tZmoignage Zvident que Hussebha@donne le Monde: au contraire il
tente ddbandonner @ Inner-weltlichkeit » (qudl appelle en effet, bienn@aladroitemertd

' Rappelons que les Ideen Idistinguent, au = 81, IQabsolu dZfinitif et vZritadiede 10absolupgovisoireE et
que I0interprZtatigmanZlienne de Husserl fait fond sur cette distinction cardifielg (

2 Cf. Leeonspour une phZnomZnologie teconscience intime du temps, tr. fr. H. Dussort, Paris, P.U.F., 1964,
« Remarque prZliminairE de Heidegger, Il : CAujourdOhui encore tte expressioni][ e. intentionalité]
nOest pas un mot de passe, mais le titrepi@hirme central.E (£d.)
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donc si @n veut: la rZgioamonde) au profit @ne analyse des modes de cons@eotnme
modes dGtre de &tant dans laquelle rien(@st abandonnZ (rien mmit tre abandonnZ) du
Monde. De ce point de vui nQ a aucune raison de retrancher un seul mot " la cZlIsbre tirade
finale du chapitre trois de la deuxieme section en | qui prZcisZment vient cENe long
mouvement de §paration » de la région-conscience et de la rZgiamnde, et donc ne
s@ppose pas, comme on pourrait le croire en lisant vite (mais aussi en crZditant Kimsser| d
Cinconséquence E vraiment trop gradere), ~ cette opposition, dont elle nous oblige au
contraire ~ saisir mieux lsens(comme Husserl nous en avertitgfNous retranchons aussi
peu " Petre parfaitement valide du monde, entendu comme le tout des rZali@ $Gue
gZomZtrique parfaiteent valide du carrZ quand on nigibjast rond (ce qui dans ce cas est
un franc truisme). La rZalitZ empiriqu@st ni @ZnaturZ@ ni meme niZe, mais nous Zcartons
une interprZtation absurde qui contredit son geopre tel qudl est ZlucidZ par@vidence.
Elle procede @ne prétention philosophiqué Zriger le monde en absolu, totalement Ztrangere
" la considZration naturelle du monde. Calieest prZcisZment naturelle, elle vit nasvement
dans @pZration de la these gZnZrale que nous avons dZelfitene peut donc jamais étre
absurde. @Gbsurdité commence quand on se met " philosopher, ef€. Mais il y a malgrZ tout
quelque chose de non Zclairci dans cette lutte de Husserl comreltlasigkeitdu sujet
moderne, et ceqlelque chosen@st pa Ztranger ~ cette Ocirconstan@aQrérité une limite
essatielle) qui fait que Husserin@ladroitemer®s@n prend au Mondealors quil combat

|@ Inner-weltlichkeit», de meme qdl reste Znigmatique de voir lac@nsidZration naturelle
du mondeE radicalement distinguZe de la th<ai@monde, appelZe alors these
(hilosophiqueQ tandis qdn ajoute cependant que cette considZration naturetie C
nasvement dans@pération de cette thése E. L@rigine de ces obscuritZs et de beaucoup
d@utres est des hdZtermination ontologique originelle du combantralde Husserl celui
contre laVorhandenheitC@st donc bien en reprenant le combat I oe Hus€@rldissZ que
Heidegger oriente tout Sein und Zeit vers la compréhension de la dZrivationontologique de la
Vorhandenheitau sein @n sensautre de IGtre : la Zuhandenheit, ellememe accessible
seulement " partir de la comprZhensexisteitiale de Petre. De ce point de vyda question
sur le sens de@re est bien fille de la phZnomZnologiecéci pres que, @gissant de la
pensZe, les rejetons engendrent ~ leur tour leur origine rZelle au grand jour de sa possibilitZ.
Qustce "~ dire, sinon que Heidegger seul a donnZ ~ Husserl ce que toute sa vie sa pensZe a
espéré dans la nuit son « commeicement, et avec lui sa force ~ jamais dafsdtoire, car

— ainsi compris Ple commencement husserlien regne sur tous les notres.

GZrard GRANEL

" A Husserl en premier lieu s’appliquent donc ces lignes de Sein und Zeitsur |IOldZalisme, qui visent
manifestement, quoique sans le nommer |@¢dzatranscendantal phZnomZnologique abis@iSi le sens de

IO1dZalisme consiste ~ comprendre que |Ostre nOest pas explicable par I0Ztant, mais que IO«tre constitue ce qui pot
chaque Ztant, et dOemblZe, est le OtranscendantalO, alors 10idZalista@dssibitieZ unique et nZcessaire de

toute problZmatique philosophique(deen | p. 208, tr. fr., p. 252.)

?|deen | & 55, p. 107, tr. fr., p. 184.



